

















ELOSZO

Stulyos koveket dobott a pszichoanalizis a gyermekneve-

léstan oly sokaig stagnalé vizeibe. Mindenekel6tt kideritette,
hogy azok, akik eddig miivelték a pedagédgia elméletét és
gyakorlatat, mélyebben szant6é lélektani ismeretek hijjan,
ugyszolvan csak meglehetésen Onkényes osztalyozasokra és
‘kisérlet - 1élektani tények regisztralasara szoritkozhattak,
egyébként pedig féleg arra torekedtek, hogy a gyermeket
minél elébb szobatisztava, intelligenssé, erkolesossé, széval
tarsadalmilag lehetségessé tegyék. Sokban emlékeztet a gyer-
mekneveléstannak ez a helyzete a 1élekelemzés hatasat meg-
el6z6 elmekoértanra ; Freud el6tt a pszichiatria tudoménya sem
volt méas, mint kiilonos korjelenségek valtozé alapokon tor-
téno klasszifikaldsa, az intellektualitds fokidnak mérése; a
gyogykezelés legf6bb szempontja pedig az volt, hogy az elme-
beteget a tarsadalomra nézve minél artalmatlanabba tegyék.
Ilyen szempontok uralma alatt tudoményos gyogyité vagy
nevelo program nem is alakulhatott ki.

De maga a pszichoanalizis is csak az utolsé évtizedben
mert hozzanyulni a gyermeknevelés kényes kérdéséhez, ami-
kor erre a halmoz6dé tapasztalas Ggyszélvan rakényszeritette.
Nem is mondhatjuk, hogy szakmank pedagégiai alkalmazi-
sanak terén teljes egyértelmiiség uralkodik; vannak, akik
gyermekeknél egy meglehetésen enyhitett forméja analizist
tartanak célravezetének és megengedhetonek, egyesek viszont

| valtozatlanul alkalmazzdk, gyermekeknél is, a felnétteknél
hasznosnak bizonyult médszert. Ennek a kényvnek a szerzéje
- szokimondésaval és a tudomanyhoz egyediil ill6 nyiltsagaval,
felfogasaban kitiinden reprezentilja azoknak a csoportjat,
akik minden konzervativizmusuk mellett sem zarkéznak el 1j
€s néha merész eszmék eldl.







BEVEZETES

A GYERMEKSZOBA ES A FELNOTTEK

A kultirnépeknél a gyermekszoba a legtitokzatosabb
dolgok egyike. Kiilon nyelve, kiilon szokasai és egészen kiilon-
leges problémai vannak. Ez érthetd is, hiszen a gyermekszoba
tulajdonképpen az dskor és a civilizacio talalkozhelye; itt
torténik meg nap-nap utédn az a csoda, amikor a féktelen 6s-
emberbd] kultirlény lesz. Kevésbbé érthet6 azonban az a ta-
pasztalat, hogy bar ilyen 6riasi horderejii és az altalanos ér-
tékelés szerint nagyon is dicséretremélté dolgok torténnek a
gyermekszobaban, gy a gyermek, mint a kozremiikodd fel-
-~ néttek bizonyos szégyenkezéssel, vagy mondjuk szemérmes-
séggel kezelik a gyermekszobaban végzett munkijukat és
igyekeznek minél hamarabb fatyolt boritani r4. Majdnem
ugy, mint ahogy példdul az Gj gazdagok szivesen elfelejtik
azt a kort, amikor még nem tudtédk biztosan, hogyan Kkell
késsel és villaval banni. Ez a hasonlat még tovabb folytathaté.
Eplgy, ahogyan azok, akik magasabb tarsadalmi polera emel-
kedtek, szeretik azt hinni, hogy mindig elokeléek voltak, ugy
mindenki szivesen hiszi magéarél, hogy méar a bolcsében is
kultirlény volt. Taldn ez a lélektani oka annak, hogy az em-
berek elébb érdeklédtek azirant, hogy milyen kulttrhajlamo-
kat orokoltek elddeiktsl, mint azirant, hogy tulajdonképpen
milyenek valgjdban. Més széval ezzel magyariazhatjuk, hogy
az orokléstan megeldzte a pszicholégiat. Ha biztosak lehetiink,
hogy a kultiirhajlam kezdettdl fogva megvan benniink, kony-
nyebben atsiklunk azon révid dtmeneti idészakon, amelyben
mindnyajan vademberek voltunk. (Hogy érzelmi, ez esetben
hiGsigi szempontok a tudominyok fejlédésében is szerepet
Jatszanak, arra bizonysidg a darwinizmus térténete.)

Igy tehat annak ellenére, hogy a gyermekszobaban a
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mek, késﬁbb mint neveld, alig akad még valarm, amirél olyarx' i
nehéz volna beszélni, mint errél a kiilon életet €16 rejtélyes
vilagrol. Részben ennek az érzelmi beallitdsnak tulajdonit-
haté, hogy maga a pszichoanalizis, noha kezdett6l fogva a
rejtettebb lelki tartalmak felderitését tlizte ki céljaul, hosszi
keriilé Gton jutott el a gyermekkorra vonatkozé hiteles ada-
tokhoz. A legelsé felvilagositdsokat nem is a gyermekszoba
szolgaltatta, hanem a feln6tt neurotikus betegek, akiknek
analizisébol kideriilt, hogy betegségiik keletkezése Osszefiig-
gésben van legkorabbi gyermekkoruk eseményeivel. Ezt a
mar amugy is eléggé meglep6 tényt még kiilonosebbé tette,
hogy ezekre a szamukra igen fontos eseményekre a betegek
a kira el6tt nem emlékeztek, vagy legaldbb is nem sejtették
jelentdségiiket. Igy fedezte fel Freud az elfojtast, mint véde-
kezést egyes kinos élmények tudatban maradasa ellen. Ezek
a tapasztalatok inditottdk azutan arra, hogy mind nagyobb
érdekl6déssel forduljon az elsé életévek lelkiélete felé. Vizsga-
16d4dsai még egy nem kevésbbé varatlan eredménnyel jartak.
Kideriilt, hogy az egészséges és a beteg ember gyermekkora
kozott nincsen lényeges kiilonbség. Ez a kiilonbség egyediil a
konfliktusok intenzitdsdban nyilvanul meg. A konfliktus su-
lyosbodasdnak oka rendszerint valami lelki megrazkoédtatéas
" (trauma). Hogy melyek azok az élmények, amelyekbél trau-
méak lesznek, az a kiilsé viszonyoktél, de bizonyos mértékig a
belsé hajlamossagtol is fiigg. Igy megtorténhetik, hogy az
egyik ember karosodas nélkiil viseli el ugyanazt, amibe a masik
belebetegszik. Mindezek a kérdések korant sincsenek még
véglegesen tisztdzva. Tény az, hogy lényegében valamennyien
ugyanazon a fejlédésen megyiink keresztiil és az ezzel a fejlé- |
déssel jaré konfliktusokat ugyantigy elfojtassal intézziik el,
mint azok, akik késébb valami okbél megbetegszenek. |
Az elfojtas felfedezésével Gij megvildgitasba keriilt egy
mésik igen Aaltalanos emberi tulajdonsag, tudniillik az, hogy
a normalis feln6tt ember a legritkabb esetben emlékszik életé-
nek elsd négy-ot esztendejére. Az Altaldnos hit ezt az emlé-
kezethidnyt a kis gyermek alacsony értelmi fokaval magya-
razta. Ezt a felfogést tAmogatta az a koriilmény is, hogy az a
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néhany emlékfoszlany, amely gyermekkorunkbél tudatunkban
megmarad, rendszerint értelmetlen, 6sszefiiggéstelen, vagy tel-
jesen banalis dolgokat tartalmaz. A feln6tt ember szamara tel-
jesen érthetetlen az emlékek ilyen furesa kivalasztisa. Kiesi
korunkban latszélag nyomtalanul milnak el felettiink sors-
donté események, mig egyes jelentéktelen benyomasok ugyan-
ebbél a korbdl kitoriilhetetleniil megmaradnak benniink egy
életen at. Mindez valéban a kozkeletli felfogas mellett szdl,
csak az a bokkeno, hogy a gyermekek viselkedése sehogysem
egyezik ezzel a felfogéssal. A normalis kisgyermek kivancsi,
éber, tudnivagydé. Taldlé megjegyzései, tularadé érzelmei egy-
arant lelkiéletének gazdagsagat mutatjak. Kotnyeles, azaz
mindenben részt akar venni. Enfant terrible, azaz mindent
észrevesz €s szovatesz. Gyanakvo és kritikus, azaz szamon
tartja, biralja az eseményeket. Ertelemhiiny tehat nem lehet
az oka annak, hogy minddssze egy-egy Osszefiiggéstelen em-
lékfoszlanyt Oriziink meg életiinknek ebbdl a talan leggazda-
gabb és legeseményteljesebb korszakaboél. Ma mar tudjuk,
hogy ennek az igen nagyaranya — hiszen tobb évre terjedo
— és majd minden embernél megtaldlhaté emlékkiesésnek
el6idézoje az elfojtas. Es tudjuk azt is, milyen természetii
élmények kovetkeztében vilik az egész korai gyermekkor az
elfojtas targyava.

A felnéttnek a gyermekszobahoz valé viszonyaban ez az
elfojtas igen fontos szerepet jatszik. Sajat gyermekkori em-
lékeink elfojtasa ugyanis a legnagyobb akadalya annak, hogy
megismerjiikk a gyermeket a maga valésidgaban. Azt, amit
sikeriilt kikiiszobolniink sajiat tudatunkbél, nem akarjuk
meglatni gyermekeinkben sem és ha tilsigosan elénk tolak-
szik, csak Ggy tudjuk tudomésul venni, mint valami iild6-

- zend§ szornyliséget. Eppen gy, mint ahogy az Olympus nap-
sugaras istenei a keresztény papok vilagaban megannyi fe-
kete ordogokké valtoztak, azokbdl a gyermekkori Osztonmeg-
nyilvanul4sokbél, amelyek a nevelédésnek és civilizalédasnak
aldozatul estek (vagyis elfojtattak), mer6 biin és gonoszsig
lett. All ez legels6sorban a nemi 6szténre, amelyrdl csak a
pszichoanalizis révén tudtuk meg, hogy nem a pubertis ide-
Jjében 1ép fel, mint valami egészen j jelenség, az ember éle-
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tében, hanem a normaélis egyénben is jelen van és meguyil-.-.'”
vanul ezer formaban sziiletése percétsl kezdve. Freud a
gyermekkori nemi életrél irott munkajiban kijelenti, hogy |
tulajdonképpen szégyen, hogy a gyermeki szexualitist egy-
altalan fel kellett fedezni, hiszen minden 14t6 és hall6 ember
barmikor megfigyelheti a 1étezését bizonyité jelenségeket.
Valojaban azonban tugy all a dolog, hogy éppen ezeknek a
jelenségeknek a leirdsa a legnagyobb ellenkezést valtotta ki.
Azt, hogy egyes abnormis esetekben sz6 lehet a nemi élet
korai megnyilvanulasair6él, még elfogadtdk volna, de hogy
Freud megallapitdsai mindenkire egyarant érvényesek, meg-
dobbentette és visszariasztotta az embereket. Szentségtorés-
nek érezték, hogy valaki szembeszall azzal a felfogassal, amely
a kisgyermeket édrtatlan angyalnak mutatta és nem vették -
tudomasul, hogy Freud amikor ezt megtette, régen tal volt ]
mér azon, hogy a gyermekkor primitiv osztonmegnyilvanula- r
sait blinnek, vagy borzalmasnak lassa. }
El6all tehat az a paradoxon, hogy éppen azok jutnak
leginkabb abba a helyzetbe, hogy a gyermekek romlottsagan
elszérnyedjenek, akik leghevesebben kardoskodnak a gyer-
mek tisztasdga mellett. Mindenki ismeri ugyan azokat a tré-
fakat, amelyek kifigurazzak a felnéttek naivitdsit a mindent-
tudé gyermekkel szemben, de a tréfa Altal engedélyezett fel-
szabadulds csak pillanatokig tart és a nagyok, noha jéiziin
nevetnek, nem is gondolnak arra, hogy a tényleges igazsaggal
allottak szemben. f
Mégis, ha az dszinteséget kotelezévé lehetne tenni, meg-
allapithatnék, hogy az emberek valéban sok mindent tudnak
a gyermek igazi 1ényérél; csakhogy ez a tudis egész hataro-
zott feltételekhez van kotve. Mar a fent emlitett tréfak is
erre utalnak. De megfigyelhet6 kiilonosen azoknal, akik a kis
gyermek nevelésével foglalkoznak, hogy tobbet tudnak, amig
a gyermekszobidban tartézkodnak, mint kozvetlen azutan,
hogy az ajtét becsukjik maguk mogott. Ismeretes jelenség,
hogy fiatal leAnyok gyakran milyen visszatasziténak érzik a |
gyermekszoba légkorét és milyen gyokeres viltozason mennek
keresztiil e tekintetben abban a pillanatban, amikor maguk is
anyakké lesznek. Azt szok4ds mondani, hogy az anyai szeretet-

il e i, il u L .
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nek hoznak ezzel adldozatot. Mi ezzel szemben gy magyaraz-
zuk ezt a valtozast, hogy az anya és gyermeke kozti viszony-
latban tarsadalmilag engedélyezettek olyan érzések és tény-
kedések, amelyeket egyébként tilt a jonevelés. A gyermek-
szobadban tobbek kozt ganes nélkiil elégithetdk ki azok az 6si
osztonok, amelyek célja a nemi szerv és altaldban a meztelen
test latasa, tapintdsa, vagy a kiilonboz6 testi funkciok meg-
figyelése. Ez a mélyebb értelme annak a kiézhelyként ismert
allitasnak, hogy gyermekeinken keresztiil ismét gyermekekké
valunk. Az agglegények gunyolédasa a csalddapikkal.szem-
ben tehat jorészt tudattalan irigység kovetkezménye; Ok
ugyanis kénytelenek undorodni attél, amit a sziilok szabadon
élvezhetnek. Maguk a sziilék azonban szintén csak bizonyos
korlatok kozott adhatjdk at magukat a gyermeki 6romoknek.
Megfigyelhetjiik, hogy az anyak vagy dajkdk egymas kozt
nyiltan megtargyaljak a kicsik iigyeit, kedveskedéseik és ki-
vancsiskodasaik intimebb részleteit, mig idegenek, vagy akar
a csalad férfitagjai jelenlétében szégyenkeznek. Mintha biin-
tudattal toltené el Sket, hogy bele tudtdk élni magukat a kis-
gyermek primitiv 6romeibe.

Egészen hasonlé kettésség nyilvanul meg a gyermekszo-
béban hasznéilatos szavak jorészével szemben is. A kisgyer-
mek nevelése, szoktatidsa folyamin -elkeriilhetetlenné valik
olyan szavak hasznilata, amelyek a felnétt illemkédex szerint
feltétleniil keriilendék. Ezeknek a kezdetben oly sziikséges és
otthonos és azutan tilossi valé szavaknak igen nagy jelentd-
ségilik van minden ember fejlédésében. Hiszen, mint mondani
szokas, vannak dolgok, amiket megtenni lehet, de kimondani
nem. A nevelés egyik legfontosabb kévetkezménye val6ban
az, hogy a dolgok mintegy két csoportra valnak olyanokra,
amikrdl beszéliink és olyanokra, amikrél nem beszéliink. Szinte
olyba tilinik, mintha hallgatélagos megegyezés allana fenn az
emberek kozt, miszerint kolesonosen elismerik, hogy amirél
nem beszélnek, az nem is létezik. Agyonhallgatni, majdnem
annyit tesz, mint agyoniitni. Amirél azonban nem szabad be-
szélni, arr6l nem le¢het gondolkodni sem. Ennek a nevelési
tilalmon alapulé gondolatgatidsnak feltiiné példajat taldlhat-

Juk a gyermekpszicholégiai irodalomban is. William és Clara:
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Stern aprélékos gondosséggal vezetett napléjegyzeteken ala-
pulé nagy munkija a gyermeki beszédrél nem tartalmaz
egyetlen olyan kifejezést sem, amely a kivalasztasi funkcidkra
vonatkozna. Lehetetlen elképzelni olyan gyermekszobét, ahol
a kivalasztasi funkciékat ne kellene beszéd targyava tenni,
éppen a jo6izlésre valé nevelés érdekében. Ha ezek a szavak
Sternék hidnytalannak mondott székinesosszeallitasaibél
mégis hidnyoznak, gy ez csak valamely erds pszichikus gat-
las kovetkezménye lehet, amely minden lelkiismeretességiik
mellett is lehetetlenné tette szamukra a teljes targyilagossa-

got.

A gyermekszobaban torténd dolgokrél tehat éppen be- :
szélni a legnehezebb. Ha a gyermek kijelentéseit tudomanyos
szaknyelvre forditjuk, jogosan vetik szemiinkre, hogy irda-

sainkbdl hidnyzik az élettel valé kapesolat. Ha viszont a gyer-

meket sajat nyelvén szélaltatjuk meg, az illemkorlatokkal ke-
riiliink Osszeiitkozésbe. A két rossz koziil — véleményem
szerint — a kisebbiket vélasztottam, amikor a példikul fel- |
hozott gyermektorténeteket mindvégig az eredeti szovegezés-
ben kozlom. Ezzel a lépésemmel az elfojtds rugalmassiagara

apelldlok. Hiszen éppen a gyermekszobival kapcsolatban ta-
pasztalhatjuk, hogy az elfojtds nem egyszeri végleges kikii-
szobolése annak, amirél nem akarunk tudni, hanem &llandé
folyamat, amelyet — Freud szavaival élve — leginkabb an-

nak a cenzornak a miikodéséhez lehet hasonlitani, aki a koriil-
ményekhez képest engedélyez hol tobb, hol kevesebb szabad-

ségot. Miutdn pedig célom nem az, hogy a gyermekszobét

tudoményos mezbe oltoztetve szalonképessé tegyem, sot ellen-

kezdleg, hogy a felnétteket felbatoritsam, hogy a gyermekkel

szemben ne kizarélag neveldk, hanem j6zan és partatlan meg-

figyel6k is merjenek lenni, feltétleniil sziikség van a cenzira
felszabaditdsara. Dehat hogyan lehet ezt elérni? Az analitikus

tudja a legjobban, mennyire nehéz a cenzura tekintetében
valtozast el6idézni az emberekben. A tirgyilagos megfigyelés

egyik fofeltétele, hogy felfiiggessziik a szokisos értékitélete-
ket, amelyeket szinte automatikusan alkalmazunk az emberi
cselekedetekre. Ezek az értékitéletek védik meg a felndttet
attol, hogy a gyermek tarsasdgiban maga is gyermekké val-

12

TR T NT S PR W v



jon. A legtobb feln6tt a gyermekkel valé taldlkozas elsé
percében mar felveszi ezt a védekezd ,,nevel6skodé magatar-
tast”. Szinte altaldnos szokas ilyesféle kérdésekkel kezdeni a
baratkozéast: ,hat hogy viseled magad?”’, ,,j6l tanulsz az
iskolaban ?”, vagy a kisebbeknél: ,szereted-e az anyukat?”,
»tudsz szépen koszonni?” stb. Mint nevelok megkapjuk vi-
szont az engedélyt arra, hogy a gyermekkel kevésbé szoba-
tiszta témakrél is targyaljunk. Ugyanigy, mint ahogy pél-
daul hivatasuk gyakorlasa kozben az orvost, vagy apolét is
felmentjiik az illemkorlatok betartasa alol.

Ehhez hasonlé felmentést adhat a tudoméany is. Komoly,
tudos férfiak nem atallnak hetekig, s6t honapokig egyiitt élni
a majomketrecek lakéival csak azért, hogy mélyebb betekin-
tést nyerjenek lelkivilagukba. Ha ezt az aldozatot meg lehet
hozni a megismerés kedvéért, nem latszik tilzott kovetelésnek
az sem, hogy hasonlé tudomanyos kirdndulast tegyiink a
gyermekszobaba. Meg kell tehat proébalnunk tisztan oszton-
megnyilvanulasokat latni abban, amit megszoktunk illetlen-
ségnek nevezni; rosszalkodas, butasag, csokonyosség helyett
meglatni azokat az érzelmeket, indulatokat és gyakran értel-
mes gondolatokat, amelyek a gyermek viselkedését iranyitjak.

Minden koncesszi6, amit a titkolédzasnak tesziink, meg-
neheziti a tények partatlan tudomasulvételét és teljes meg-
értését. Hogy ennek a megértésnek nemesak elméleti, de prak-
tikus jelentdsége is van, azt ma mar senki sem tagadja. De
megértés nem lehetséges megismerés nélkiil. Eplgy, ahogy
ujabban a kolénidkba keriild hivatalnokoktol megkivanjak,
hogy ismerjék a bennsziilottek szokasait és hiedelmeit, noha
munkassaguk részben ezeknek a szokasoknak a leépitését cé-
lozza, ugyanigy sziikségesnek tartjuk, hogy a neveld minél ala-
posabban ismerje a gyermek érzés- és gondolatvilagat azért,
hogy céljat minél kisebb aldozatok Aran érhesse el. Viszont,
miként az eurdpai kultira sok 0j szinnel gazdagodott az ide-
gen kultirdkkal valé baritsigos érintkezés folyamén, tgy
- nem lehetetlen, hogy mi is tanulni fogunk gyermekeinktél és
hogy a gyermeki, vagy ami ugyanaz, az emberi lélek behatébb
ismerete nemecsak a nevelés médjait, hanem a nevelés céljat
is befolyasolni fogja.
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I. AZ OSZTONOK NEVELESE

Ennek a fejezetnek tulajdonképpen egy alcimet is kellene
adnom és ez: a pszichoanalizis és a pedagogia egymashoz valo
viszonya. Az 0Osztondk nevelésérdl nem beszélhetiink, amig
nem tisztdztuk a nevelés kérdésében a pszichoanalizis elvi
allaspontjat. Ez a kifejezés ,,0sztonok nevelése” ugyanis mar
egymagaban programmot jelent, amely szorosan osszefiigg
ezzel az elvi allasponttal.

A pszichoanalizis és pedagégia egymashoz valé viszonya-
nak targyaldsa azonban korantsem konnytu feladat. S6t volta-
képpen egyike a pszichoanalizis legbonyolultabb és legkevéshé
megoldott fejezeteinek. Az, amit a pszichoanalizis a pedagé-
gia szaméra egyelére adni tud, nem kész eredmény, nevelési
recept, hanem 1Gj problémafeléllitds és munkaprogramm.

Igy tehat bizonyara csalodast fogok okozni mindazoknak,
akik remélték, hogy a pszichoanalizis révén részletes és min-

I _ den esetre alkalmazhaté dtmutatist fognak kapni a helyes
= gyermeknevelésr6l. Ennek oka nemcsak az, hogy. pszichoana-
) litikusan képzett egyének tulsagosan rovid ideje foglalkoznak
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a gyermekneveléssel, hanem tobbek kozt az is, hogy a nevelés
csak részben pszichologiai feladat, mig masrészt a nevel6tol
fiiggetlen tarsadalmi sziikségszertiségek kérdése. Hogy mit
kell kovetelniink a gyermektél és mire kell 6t nevelniink, azt
az egyes emberen kiviil 4ll6 erék szabjik meg. Kiilonbozé
kulturalis és tarsadalmi viszonyok kozott egészen mas neve-
. lési célokhoz és nevelési médszerekhez kell az egyénnek tobbé-
~ kevésbbé alkalmazkodnia. Manapsig ugyan mér lényegesen

nagyobb szabadsag és individualizmus uralkodik ezen a téren, *

de azért végeredményben senkisem vonhatja ki magét a kor- ,I:a'g

nyezet és az altalinos viszonyok nevel$ és kényszerité hatdsa
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alol. S6t éppen annak kell lennie a nevelés céljanak, hogy a
gyermekb6l a kornyezetéhez alkalmazkodni tudé embert
faragjon.

A mi kultirankban példiul a gyermeknek legkésébb ha-
rom éves korara szobatisztanak, hat éves korara iskolaképes-
nek kell lennie, négy-ot éves korara ismernie kell a blintudatot,
masszoval az erkolesot és az illend6ség formait. Ha mindez
eléretett, rendszerint senkisem kérdezi, hogy a gyermeki lélek
milyen belsé atalakulasa révén, jobban mondva milyen lelki
erofeszités aran jott létre ez az eredmény. Altaldban csakis a
nevel6k ercfeszitését szoktuk figyelembe venni s csak azt a
faradtsdgot méltanyoljuk, amit 6k kifejtenek, hogy a konok,
értelmetlen, s6t gyakran minden erejével tiltakozé kis ember-
rel megismertessék a természetes erkoles alapelemeit.

Erdemes gondolkodni azon, hogy miért torédiink olyan
keveset a nevelés folyaman a gyermek &ltal végzett lelki
munkéaval, noha mindnyijan szenved6 alanyai voltunk a ne-
velési processzusnak. A feleletet a nevelési célokkal valé kap-
csolatunk adja meg. A legtobb felnétt (vagyis mar megne-
velt) ember szamara a tarsadalmi kovetelmények olyan ma-
guktol értetédéknek latszanak, hogy szinte természetellenes-
nek érzik, ha barki, akir a kisgyermek is, nem tud réluk.
Meglehetdsen 4ltalanos felfogés példaul, hogy az erkolesi alap-
fogalmak az ember vérében vannak. Osmerek sziiléket, akik
ha hirom-négy éves gyermekiik nem mondja a szintiszta
igazsagot, vagy megkivanja, ami a masé, komolyan kétségbe-
esnek a gyermek romlottsdga, vagy rossz hajlamai miatt. Az
ilyen sziil6k szdmara a gyermek nevelése a sziiléi hitsag foly-

tonos sérelmét jelenti, hiszen olyasmire kell a kicsiket allan--

déan tanitaniok, ami szerintiik természetes adottsag minden
rendes emberben. A nagyok altaldban egészen hasonléan
gondolkodnak, mint azok az els6 misszionariusok, akik meg
voltak gyé6zédve arrdl, hogy a ,,szegény, meztelen vadak’ bol-
dogok lesznek, ha felruhizzak Sket, mert hiszen a szemérmes-

séget altalanos emberi tulajdonsdgnak tartottdk. Eppen ezért

a ,,vadak” ellenkezését egyenesen ordogi megszallottsagnak
kellett tekintenick, s6t tobben azt a kovetkeztetést vontak le
beldle, hogy a bennsziiléttek taldn nem is emberek.
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Ha ilyenforméan a fennallé erkoles- és illemszabélyokat
veliinksziiletett, természetes emberi tulajdonsagoknak tartjuk,
érthet6évé valik, hogy olyan sokiig nem keriilt sor arra, hogy
a fenti kérdést egyaltalan felvessék. Eplgy, ahogy a betegtdl
sem igen kérdezik meg, hogy milyen eljarassal gyégyitsak
meg, Ugy a gyermekrdl is ,lenyesik a vadhajtasokat”, akar

tetszik neki, akidr nem. Ha ellenben a kiilonboz6 tarsadalmi

kovetelményeket az emberiség fejlédése folyaman kialakulé
praktikus megegyezéseknek tekintjiik, amelyek betartasa ugy
az egyénnek, mint a kozosségnek érdeke, akkor egyszeri-
ben mas szinben kell latnunk a nevelést is. A nevelés akkor
mar nem lesz ,,vadhajtisok lenyesése”, ,;szarvak letorése”,
,,v0ssz hajlamok kiirtasa”, stb., hanem els6sorban tanitas
és szoktatds. Tanulni vagy akar raszokni valamire tagad-
hatatlanul munka és faradtsaggal jar. A gyermeknek aldoza-
tokat kell hoznia, meg kell dolgoznia azért, hogy hozzank ha-
sonléva valjék. Mindezzel persze még nem mondunk semmit

magukrél a nevelési célokrél. Azokra tovabbra is all az, hogy

az egyéntdl fiiggetleniil a tarsadalmi torvények alapjan ala-
kulnak ki. Csak a nevelési problémét sikeriil most mar meg-
fogalmazni olyképpen, hogy meg kell taldlnunk az utaf,
melyen a gyermek a mindenkori praktikus célt a legkisebb &al-
dozatok aran (azaz a leggazdasagosabban) éri el. Ez tulajdon-
képpen teljes megforditasa a régi nevelési problémanak. Nem
a neveld, hanem a gyermek firadsigat vessziik elsésorban
figyelembe. A gyermekben miikédé lelki folyamatok tanul-

manyozasa révén igyeksziink vélaszt kapni arra a kérdésre,

hogy valamely nevelési ténykedés miért vezetett, vagy nem
vezetett eredményre.

Ezen a ponton lesz a pedagégiabél telJes mertekben
pszicholégia.

A pszichoanalizisnek a pedagégidra val6 alkalmazéisaval,
tehat els6sorban nem a nevelési célokat, illetve a tarsadalmat
akarjuk megvaltoztatni, hanem a gyermeknek akarunk segit-
ségére lenni az alkalmazkod4s munkajiban.

Ez az altalanos elvi alldspont, amelynek értelmében a
pszichoanalizis itt is, ott is r4 tud mutatni a nevelés hibiira
és utmutatést adhat arra nézve, hogy miképpen lehetne egy
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tirelmesebb, enyhébb megitéléssel, elfogulatlanabb és — kiilo-
nosen a szexualitas kérdésében — szabadabb felfogassal kony-
nyiteni azon a terhen, amit a tdrsadalom &ltal kovetelt lemon-
dasok rénak az emberre.!

A ,tarsadalom éaltal kovetelt lemondasok” és a nevelés,
mint mar az eddigiekbdl is kitlinik, szorosan osszefiiggnek
egyméassal. Ennek az oOsszefiiggésnek mibenlétét legjobban
megvilagitja az a kiilonbség, amely a mi és az tgynevezett
primitiv népek nevelési médja kozott fennall. '

A legtobb primitiv népnél sokkal enyhébben bannak a kis
gyermekke], illetve kevesebb lemondast kovetelnek téle, mint
nalunk. A ,,nem szabad” Ugyszélvan nem is szerepel ezeknek
a boldog kis gyermekeknek életében. Ugyanekkor a gyerme-
kekkel valé banasméd is szelid, Verés vagy szidis ismeretlen
fogalmak. Kiilonoskép all ez a fitkra, akiknek ,,férfias” jel-
lemét nem akarjak megtorni szigoru biintetésekkel. A gyer-
mekek ugyan nem rosszabbak, de nem is jobbak a mieinknél
~ és az utazokat altalaban meglepte az a nagyfoka tiirelem,

amivel a nagyok eltiirték a kis csibészek csintalansagait. Ez
 egyforman all az afrikai négerekre és a tdvol északi eszki-
mokra, tehat nem valami faji tulajdonsig vagy éghajlati
behatas kovetkezménye. Ez az enyhe banasméd egészen a
pubertas koraig tart, amikor aztdn egy erdsen szuggesztiv és
tobb-kevesebb kinzéssal jaro szertartas keretében felveszik a
gyermeket a felnéttek sordba. Ezzel azutidn megsziinik a
nagy szabadsag is, mert a felnéttség silyos kotelezettsé-
gekkel jar. Ezentil mar tisztelniok kell a torzs torvényeit
és ala kell vetniok magukat a torvények altal kovetelt igen
nagyszami és terhes megszoritasoknak.

A magasabb kultiraji mexikéi indianoknél viszont mar
egészen méas allapotokat taldlunk. Ott ugyanis, amint azt
hiteles feljegyzések alapjan tudjuk, a gyermekeket meglehe-
tosen koran alavetették a mai értelemben vett szigori ne-
___T'Itiirelmet és foleg az elfogulatlansidgot a gyermekkor primitiv
6sztoneivel szemben pedig éppen a pszichoanalizis elterjedésének kell
‘meghoznia. Ebben 4ll a pszichoanalizis kulturalis misszidja, amely tehit
tilmenve azon, hogy az analizist, mint lelki gyégymédot altaldnossa
tegye, az emberek atformaldsiaval meg akarja sziintetni a neurézisok

okait és igy ononmagat akarja feleslegessé tenni, persze nem mint pszi-
cholégiat, hanem csak mint gyégymédot. .
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velésnek. A Codex Mendoza rajzaibol lathatjuk, miképpen
kényszeritik a kicsiket, veréssel, térdepléssel és szidassal
arra, hogy a kiilonb6zé fontos tudnivalékat elsajatitsak.
Ugy latszik tehat, mintha a nevelési médban megnyil-
vanulé kiilonbség oOsszefiiggésben allna az illeté népek kul-
tarajanak kiilonboz6 fokaval. Bizonyosra vehetjiik ugyanis,

hogy a primitivek nem azért bdnnak enyhébben a kis gyer- |

mekekkel, mert jobban szeretik 6ket, mint mi, vagy mert
tobb volna benniik a természetes gyengédség. Valami maés-
r6l van itt sz6, amit hamarosan jobban meg fogunk érteni,
ha kozelebbrél megnézziik, hogy mit is jelent az a ,,mindent
szabad”, amelyrdl beszéltiink. Sok primitiv népnél nincsen
rendszeresen begsztott szoptatasi id6. A gyermek akkor kapja
a mellet, amikor kivinja. Az elvilasztist sem veszik tulsago-
san komolyan, a mar szaladé gyermek is szophat, ha éppen
kedve van hozza. (Ez egyébként az eurépai falusi népességnél
sem ritkasag.) Tovabba a kicsikék nem kapnak ki, ha testi
sziikségleteiket barhol és barmikor végzik el. Ugyanesak
szabadon élik ki a gyermekek genitilis sexualitasukat is.
A felnéttek szemelattara onanizilnak és kisérelnek meg egy-
mas kozt koitusz-szerii cselekedeteket, anélkiil, hogy azért

megrovasban részesiilnének. Egy szemtanu allitasa szerint .

az egyik oOreg eszkimé joéindulati mosollyal jegyezte meg
ilyen esetben ,hat bizony a gyerekeknek is kedviik szottyan
az ilyesmihez”. Persze ugyanezen népeknél a gyermekeknek
béséges alkalma nyilik a felnéttek nemi életére, sziilésre,
halalra stb. vonatkozé megfigyelésekre, ami esak még fokozza
kisérletezd kedviiket.

Szellemi tekintetben is nagy szabadsignak orvendenek.

Az eszkimé neveléstan szerint az olyan gyermek, aki-
nek allandéan eltiltanak valamit (,,maradj csendben”, ,,ne
nyulj hozza”, ,,ezt ne tedd, azt ne tedd”) ostoba lesz. Eppen
ezért batran szemtelenkedhetnek is a nagyokkal és kifiguraz-
hatjdk a legszentebb intézményeket. Rasmussen, az eszkimék
egyik legjobb ismerdje meséli, hogy latta, amint a gyerme-
kek, az oregek nagy mulatsigira, tréfisan utanoztak egy
ceremoéniat, amit a felnéttek egy fél nappal késébben mar a
legnagyobb komolysiaggal és hitbuzgésaggal végeztek, Kér-
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désére, hogy hat mit szolnak ehhez a szellemek? elesodal-
kozva felelték: ,,de hiszen a szellemek értik a tréfat”,

Ugy gondolom, ezek a példik vildgosan mutatjak, hogy
miben rejlik az oOriasi kiilonbség a mi és egy primitiv nép
gyerekszobaja kozt. Ez a kiilonbség els6sorban az 0szton-
élet szabadsaganak kiilonb6z6 fokdban 4ll. A primitiv né-
pek gyermekei minden baj nélkiil tesznek és tapasztalnak
olyan dolgokat, amelyek a mi gyermekeink szimaéara stlyos
kovetkezményekkel jaro traumak vagy bilincselekmények vol-
nanak.

Mar most a kérdés az, hogy mi tette sziikségessé a mi
kultirankban a gyermekkori primitiv osztonélet nagyobb-
foku elfojtasat? Masszoval: van-e okozati kapesolat a ma-
gasabb kultira és a koraibb elfojtas kozott? Ez a kérdés
annal fontosabb, mert ezzel fiigg Ossze a nevelés f6problé-
maja, tudniillik, hogy a mai viszonyok kozott kiovetelniink
kell-e gyermekiinkt6l az elfojtist és ha igen, milyen mér-
tékben?

A tovabbiak soran ra fogunk térni arra, hogy a primi-
tivek gyermekei sem nodnek fel elfojtas nélkiil. S6t, éppen
ugy le kell mondaniok legerdsebb 6sztonos kivansagaikrol,
mint a mi gyermekeinknek. De errdl majd csak a kovetkezd
fejezetben lesz sz6.

. Hogy az elébbi kérdésre felelni tudjunk, végig kell gon-
dolnunk, hogy tulajdonképpen milyen lelki tartalmakon megy
végbe a nevelés munkédja és milyen lelki erdket allitunk a
szolgalataba.

Ez a program kissé teoretikusan hangzik. De végered-
ményben csupa olyan dologrél lesz szé, amit mindenki ismer,
akinek alkalma volt tapasztalatokat szerezni a gyermek-
szobaban. Igaz, hogy éppen ezen ismeretek ellen rendszerint
azzal védekeznek, hogy hiszen azok lényegtelen aprésagok,
amikrél nem is érdemes beszélni, de remélem, hogy a ko-
vetkezbkben sikeriilni fog megmutatnom ezeknek a félretolt
»Ssemmiségeknek” a fontossagat.

A gyermek befolyasolasinak lehetOségeire vonatkozéan
nagyjébol kétféle felfogas uralkodik. Az egyik szerint arra
nevelhet,}uk a gyermeket, amire akarjuk, csak tudnunk kell
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a modjat; a masik szerint viszont az ember készen hozza
magaval hajlamait, képességeit és jellemvonasait, amelyek
idével minden neveléstol fiiggetleniil fejlédnek ki benne.

Az igazsag itt is bizonyara a kozépen van. Hogy mi
oroklott a lelkiekben, azt ma még nem tudjuk pontosan;
bizonyos azonban, hogy minden ember egy csomd oOsztont
hoz magaval, amelyek évezredeken keresztiil jorészt valto-
zatlanul oroklédnek. Mai tudasunk szerint 1ényegében ezek
azok az adottsidgok, amelyeken a nevelés és nevel6dés mun-
kaja végbemegy. Az egyéni diszpoziciora sem tudunk egye-
16re mas magyarazatot, mint azt, hogy valésziniileg az egyes
osztonok kiilonbozé erdsségén alapszik.

Mindenekel6tt tehat tisztdba kell jonniink az 0sztonok
alaptermészetével. Legjellegzetesebb tulajdonsaguk, hogy —
akar nemi, akar onfentatrtasi 6sztonrol van szé — feltétlen
és azonnali kielégiilésre torekszenek. A modern nevelés a
léleknek ezen alapsajatsagaval helyezkedik szembe, amikor
szinte az els6 naptél kezdve rendszerességet kovetel, azaz nem

azonnal elégiti a gyermek kivansagait, csak bigonyos meg-

hatarozott id6kozokben. (Pl. a szopési id6 pontos betartdsa.)
Vagy amikor még tovabb menve azt kivanja, hogy a gyermek
a nagyok altal kovetelt idében és helyen végezzen el szaméara

élvezetes funkciékat. (Pl a tisztasdgra valé szoktatds.) Végil =

pedig, amikor (ugyancsak az utébbival kapesolatban) bizo-
nyos kielégiilési médokroél valé teljes lemondést kovetel a kis
gyermektol.

Kezdjiik az elsovel. A gyermeknek tehat mindenekel6tt
meg kell tanulnia kisebb-nagyobbfokia fesziiltségek elviselé-

seét, mig a kielégiiléshez jut. Ennek legfontosabb kivetkez-
ménye az eredeti, azonnali kielégiilésre torekvé tendencia
médositasa, a kiilsé koriilményekhez, ellenillisokhoz valé
alkalmazasa. Erre nemcsak a nevelés, de legels§sorban maga

a valésag kényszerit minden él6lényt. Sajat karan tanulja

meg mindenki, hogy az azonnali kielégiilés néha kinosabb

lehet, mint a vérakozés. Gondoljunk csak a forré leves pél-
dajara. Maguk az egyes Osztonok is Osszeiitkozésbe keriil-
hetnek egymassal eredeti onzé torekvéseik kovetésénél. Igy
példaul a legtobb anya ismeri azt a jelenséget, amikor a szo-

20

T e O CE >
———* Fa == R S

Lt |

P

ae —__.-R:-_.'_.‘u:;-:a-"

Aoa

s et

Ao A B T R e | T Jut e A b
el a=AaTe b Sl R SRR A e S T T

]



p6s gyermek nem tud valasztani a taplalkozds és az ujj-

szopas kozott, vagy amikor fejlettebb korban a jatékok meg-

tartasa irdnti vagy és a rombolasi kedv jut osszeiitkozésbe.
Maga a kiils6 és bels6 valosag kényszeriti tehat az em-
bert Gsztonei megfékezésére, a varakozasra, a mérlegelésre,
valasztasra, tehat csupa kellemetlen, kényelmetlen dologra,
amit megtanul elviselni, hogy még kinosabb helyzeteket el-
keriiljon. Masszéval, maga az eredeti feltétlen élvezetkeresési
tendencia vezeti rd az embert, hogy egy élvezetet esetleg

- elodazzon, nehogy nagyobb kinnal kelljen megfizetni érte.

Ebben rejlik lényegében a valosag nevel6 hatasa, amely alél
létének veszélyeztetése nélkiil senki nem vonhatja ki magéat

és amelyet a nevelés csak még jobban hangsilyoz.

A miésik fajta kovetelmény, a tilalom, sokkal messzebb-
mendé beavatkozas a primitiv lelkiéletbe, mert hiszen azt ki-
vanja a gyermekt6l, hogy teljesen lemondjon bizonyos fajta
élvezetekral. ) :

Erre a kovetelésre a gyermek, aki valamely kivansag
tudatos elitélésére még nem képes, a kornyezet altal tiltott
kivansag elfojtasaval reagal. Az elfojtds azonban — és ezt
nem lehet eléggé hangsilyozni — nem sziinteti meg az 6sz-
tont, amelybdl az a bizonyos tiltott kivansig eredt, csak

: meggitolja annak eredeti megnyilvanuldsi médjat.

Nézziik meg most mar kozelebbrél, miképpen viselke-
dik a gyermek a kiilvilagbél jové tilalmakkal és akadalyok-
kal szemben. Megfigyelhetjiik, hogy a gyermek, ha vala-
milyen lemondasra kényszeriil, igyekszik amennyire csak le-
hetséges szert tenni valami pétlékra. Egy kis fiunal tapasz-

taltam, hogy ha a legkisebb kellemetlenség érte, ha az ebédre,

valami jatékszer el6keritésére, az apja visszatérésére varnia
kellett, azonnal elkezdte az ujjat szopni. Ezt az élvezetet,

~ amelyet onalléan, mindenki méas segitsége nélkiill megszerez-

hetett maganak, hasznilta fel vigasztaléul akkor, amikor a

 kérnyezet mostohdnak bizonyult. Egy ismerds kislany ki is

mondta, hogy elalvas el6tt azért szopja az ujjat, mert akkor

- »nem vagyok egyediil”. Egy két és féléves kislanyt le akar-

nak szoktatni az ujjszopasrél. Anyja megkérdi, hogy hat

Imert kell neki az az ujjacska? A kicsi azt feleli: ,ez az
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anyuka”. Ezek a kijelentések megmagyarazzdk, mi teszi ér-
tékessé a kicsik szamdara az ilyenfajta tgynevezett ,,rossza-
sagot”. A gyermek szempontjabél a dudilds (ujjszopas)
nagyszerd taldlmany, amely fiiggetleniti 6t a kiilvilag sze-
szélyeit6l. Hogy a nevel6k miért nevezik ugyanezeket a ta-
lalmanyokat rosszasignak, arra még vissza fogunk térni.
Megallapithatjuk tehat, hogy két faktor: az én feltétlen

kielégiilési vagya és a kiilvilig ellenillisa formaljdk min-.

denek elétt az embert. Ezeknek a hatasa alatt jut pétélveze-
tek feltalaliasdhoz és azok tudatos felhasznalasihoz. Kimond-
hatjuk altalanossagban, hogy az ember nem is képes lemon-
dani, esak akkor, ha valami rekompenziciét talal, de az ilyen
rekompenzaciék keresésénél a fejlédés folyaman mind na-
gyobb leleményességre kényszeriil.

A nevelés tudomésul is veszi ezt a torvényt és a kovetelt
lemondéasokért cserébe mindig kinal valamilyen p6tlast. Ezen
pétlékok kozt a nevelés szempontjiabol legfontosabb a kor-
nyezet szeretete, amelyet jutalmul igérnek a gyermeknek.

Tanulsdgos lesz, ha megproébaljuk végigkisérni ezeket a
viszonyokat egy reilis példan. A kis gyermek nevelésének
egyik legfontosabb gyakorlati problémaja a tisztasagra valé
szoktatas. Egyrészt azért is valasztottam példanak ezt, mas-
részt pedig azért, mert olyan korba esik, amikor a gyermek
mar félreérthetetlen médon kifejezést tud adni vigyainak
és koveteléseinek, de még nincs annyira a nevelés hatésa
alatt, hogy ne merné 6ket a nagyok el6tt nyiltan mutatni.

Minden anya tudja, hogy a gyermeket meglehetosen
nehéz ravenni arra, hogy sziikségletét a nagyok altal kiove-
telt id6ben és helyen végezze el. Ha ennek az egészen tuda-
tos ellenkezésnek okat kutatjuk, rdjoviink, hogy ezek a funk-
cick a legkiilonboz6bb élvezeteket szolgaltatjik a gyermek-
nek, amelyektol részben elesik, ha az altalunk kivant médon
intézi el 6ket. MindenekelStt fontos megjegyezni, hogy a
gyermek eredetileg nem undorodik a kivalasztisi termékek-
tél, s6t ellenkezlleg, szivesen jatszik veliik. Maga a széklet
és a vizelet visszatartdsa is mulatsidg neki és az inger nove-
kedésével n6 az élvezet is, amelyet végiil a kiiiritéssel jaré

- megkonnyebbiilés okoz. A gyermek szereti megfogni, nézni,
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szagolni, s6t megkoéstolni iiriilékét, azonkiviil biiszke is mii-
vére, ugy érzi, alkotott valamit és becsbe tartja, mint énjé-
nek értékes részét. Gyakori pl. a versengés gyermekek kozt,
hogy ki mennyit tudott produkilni, vagy fitiknal, hogy ki
mekkora ivben tud vizelni és igy tovabb.

Egy kislanyrol mesélték a kovetkezét: a kicsinek hosz-
szabb ideig tarté székrekedése volt. Egyszer a hidbavalé
erolkodés kozben a kislany feldll és azt mondja: ,,anyukam,
én ugy sajnalom”. Mit sajnalsz? kérdi az anyja. ,,A nyomit
odaadni.” Az anya ez esetben megérté volt és dorgalas he-
lyett készségesen belatta a sajnilkozas jogos voltdt, meg-
magyarazta azonban, hogy a hasfajas éppen a sok ,,nyomi”’-
tol van, amit felraktaroz magaban. A magyarazat eredménye
azonnali spontan Kkiliriilés volt.

Egy kb. kétéves fiucskarodl, aki kiilonosen renitens volt
a tisztasagi kovetelésekkel szemben, hallottam, hogy ha egy-
szer-egyszer eleget tett a nagyok kividnsadganak, valésagos
diadaltancot jart és azt kivanta, hogy mindenki csodélja meg
produkeifjat. Persze nem véletlen, hogy éppen ez a gyermek,
aki ilyen nagy becsben tartotta székletét, egytttal igen ne-
hezen volt rendhez szoktathato. Megjegyzendd, hogy a kis-
fiat alaposan elverték, ha ,baleset” tértént vele és a gyer-
mek ennek ellenére a magavalasztotta elintézési modot része-
sitette elonyben. Nyilvan sértette 6nérzetét, hogy azt a nagy
kincset gy akarjik kezelni, mint folosleges szemetet, amit
minél hamarabb el kell tavolitani. Engedetlenségével pedig

- nemecsak azt érte el, hogy onalléan végezhette el dolgat és

szabadon gyonyorkodhetett benne, hanem, hogy a kornyezet
is kénytelen volt fokozott érdeklédést tanusitani ezen fontos
funkeié irant. Miutédn az 4. n. j6 gyerekszobaban a kicsiket

mindezen élvezetektdl igyeksziink megfosztani, sziikségiik

van arra, hogy helyettiik pétlékokat szerezzenek. A gyermek
els6sorban maga taldl pétlékot, amikor pl. mas targyakat
ugy tekint, mintha bélsar vagy vizelet volna és ezekkel jatsza
el, amit azzal nem szabad. Vagy pld. beszél a székelésrél vagy
vizelésrél, bilire iilteti a jatékait, toriilgeti, pucolja Oket és
ezer effélét.

Itt azonban 4lljunk meg egy percre és nézziikk meg koze-

23



lebbrél, hogy mi torténik ilyenkor a gyermek lelkében. Mint
mondottuk, bizonyos kivansigokrél le kell mondania és ezt
a lemondast elfojtasokkal intézi el. Az elfojtis gy hat az
osztonre, mint a gat a foly6ra, azaz eltériti eredeti iranyatol.
Ugy is lehetne mondani, hogy az 6szton mintegy gazditlannd
valik és 4j targyakat keres, amelyeket céljaira felhasznalhat.
Ebben a keresésben segitségére jon egy mdsik tendencia,
amely szintén az élvezetszerzés és kinelkeriilés szolgalatiaban
all és ez az, hogy a gyermek igyekszik a kiilvilag idegen és
ezért félelmetes targyaiban szidméra ismerés és kedves dol- =
gokat felfedezni, illetve az ismerdst az idegennel azonositani.
Ilymédon lesz a gyermek gondolkodisidban, — hogy elébbi
példaknal maradjunk — minden folyadékbél vizelet és min-
den silirti masszab6l bélsar. Erre vonatkozélag mulatsiagos és
tanulsédgos a kovetkezé példa: Egy kb. kétéves kisfiat rajta-
kap az anyja, amint éppen vigan tomkod a szdjaba egy tubus
fogpasztat. A gyermek onként adta a kovetkezdé magyaraza-
tot: ,,én nyomtam és 6 kakalt és Emilke megette”. A kicsi
tehat a nyomasra virsli formaban kijové masszat egész ma-
g4tol értetbdéen a bélsarral azonositja és mint ilyet, mmden
undor nélkiil alaposan meg is kostolja. | 4
Ugyanesak két év koriili fiteska, miutdn beszéltek neki
a mennybéli angyalokrél, az elsé esés napon megjegyzi: ,,az
angyalok pipilnek”. Ezzel egyébként csak ujra alkotott egy:

minden primitiv népnél ma is 1étezé6 mondat.

Egy otéves kislany a kévetkezé mesével mulattatta tar- -
sait: ,,Volt egyszer egy kaki-bacsi, aki beugrott a festékes
ladaba és lyukat csinalt a festéktubusba és bebujt. Bs ami-
kor festeni akartak és megnyomtik a tubust, akkor nem
festék jott ki, hanem 6.” Ez a kaki-bdcsi egyéb huncutségot
is mitvelt, pld. ,beugrott” a tojisba és 6 volt bent a tojas-

sargaja helyett. Viladgos, hogy ezzel a mesecsinilassal kér- ¢ 13

potolja magat a kislany a feladott koprofil éromekért és ezt
a potélvezetet az azonosité gondolkodiasméd segitSégével
szerzi meg magénak. 28

Figyelemremélt6, hogy a kétéves és az otéves gyermek
egymastol fiiggetleniil, lényegében hasonlé fantziaval reagdl
a tubusra, amelybél nyoméssal siirii pépet lehet kipré-
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selni. A korkiilonbségnek megfelel6en azonban igen jellemzd
eltéréseket is talalunk a két fantazia kozott. A kétéves
fiteska megelégszik azzal, hogy a tiltott bélsar helyett a fog-
pasztit késtolja meg. Ezzel szemben az 6téves gyermek, aki
nyilvin mar nagyobb mértékben all a tilalom hatasa alatt,
egy harmadik személyrél, a kaki-bacsirél mesél mindenféle
,shuncutsigot” és egy széval sem arulja el, hogy orome tel-
nék az ilyesmiben. Mig tehat a kisebbik nyiltan bevallja,
hogy él benne a tiltott vagy, addig az id6sebbik megtagad
vele minden kozosséget és nem tulsdgosan szigorian bar, de
elitéli, mint ,,huncutsagot”.

Ha tehat a fejlédés folyaman a tilalom hatidsa alatt az
elfojtas elzarja az utat a kozvetlen kielégiilés el6l (mint a
legutolsé példa mutatja), ezek a jatékos azonositasok foko-
zott jelent6ségre tesznek szert, mint az elfojtott lelki tar-
talom jelképei. Ezen jelképek segitségével ugyanis az eredeti
oszton atszellemitett (szublimalt) formaban lelhet kielégii-
lést. Eros osztonélet, amely ezer mellékuton kénytelen kielé-
giilni, a pszichoanalitikus tapasztalatok szerint feltétele egy
késobbi, érdeklédésben, vagy akar tehetségekben gazdag szel-
lemi életnek. Ugy, hogy ha gyermekiinkben erds osztonoket
ket fedeziink fel, tudnunk kell, hogy ez az az anyag, amely
helyes iranyitds mellett éppen a legszebb eredményekre
vezethet. :

De mit nevezziink helyes iranyitasnak? Megéllapitottuk,
hogy a gyermek a kiilsé tilalmakra elfojtéssal és pétélveze-
tek keresésével reagil. Ezen poétélvezeteket vagy ugyanazon
0szton més térre valo terelése, vagy egy masik oszton kielé-
gitése révén szerzi meg. A nevelés a gyermek ilyenfajta pré-

- balkozasainak egy részét helyesli, més részét rosszasagnak
nevezi és Gjabb tilalmakkal felel ra. Mi vezeti a neveldket
ebben a valasztasban? A fentiekben emlitettiik a ,,dudalast”,
mint a gyermek igen &ltalanos vigasztaléjat. A nagyok ezt
a szokéast tobbnyire nem nézik j6 szemmel és hol szigoribb,
hol enyhébb médszerekkel harcolnak ellene, azaz igyekeznek
a gyermeket leszoktatni réla. Miért? hiszen az ujjszopas
valéban igen praktikus berendezés, amely segiti a kicsiket
az élet viszontagsigainak elviselésében. A nevelsk azonban
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ezuttal, ha nem is tudatosan, de helyes tton jarnak. A duda-
las jellemzésénél hangsilyoztuk, hogy ez olyan kielégiilési
maéd, amely fiiggetleniti a gyermeket kornyezetétél. Mialatt

boldogan szopja ujjat, nincs sziiksége senkire, és ha ebbe a

fedezékbe vonul vissza, nem marad keziinkben semmiféle
eszkoz, amellyel hatni tudnank ra. A szenvedélyesen dudalé
gyermeket leginkabb az alkoholistihoz hasonlithatjuk, aki-
nek a szdmara az ivas biztos menedék és bifelejts, amely
minden szenvedésért karpdtolja. Ez a kielégiilési mdod tehat,
ha nagyobb mértéket 6lt, komolyan veszélyezteti a gyermek
befolyasolhatésagat és féleg befolydsunk azon legértékesebb
részét, amely a gyermeknek irantunk val6 szeretetén alapszik.

Miutan igy igazsagot szolgiltattunk a nevelés allasfog-
lalasdban megnyilvanul6é helyes érzéknek, egyben évast kell
emelniink az erészakos leszoktatdasi moédszerek ellen. Minde-
nekel6tt végig kell gondolnunk, hogy mi lehet az oka az
abnormisan erds dudalasi szenvedélynek? Itt elészor is te-
kintetbe jon a hajlam, vagyis a szdjerotika kiilontsen erds
volta,! azonkiviil bizonyos traumatikus hatasi élmények,
amelyek a szajjal kapesolatban érik a gyermeket, igy pld.
hirtelen elvalasztis vagy mas szoptatasi zavarok.

Az ujjszopasrol valé leszoktatas, vagy inkabb a szenve-
déllyévalas megel6zésének legjobb mddja, ha kiovetkezetesen
magunkat kinaljuk fel, mint éromforrast, az élvezetet nyujté
ujjacskdk helyett. Pl. akkor kezdjiik el mulattatni a gyer-
meket, amikor dudalni késziil, mig elérjiik, hogy a jatékban
nagyobb orome telik, mint az ujjszopasban. Ez persze féleg
arra az esetre all, amikor a gyermek unalombél, valamilyen
bosszusag miatt, pl. egy elromlott jaték feletti banatidban

keres vigasztalast az ujjszopasban, ha tehat az élet fel-

adatai el6l hatral meg ilymédon. Az almos gyermeknél, aki
megszokta, hogy ujjaval a szajaban aludjon el, ugyanez a

* Szajerotikanak nevezziik a szajnak azt a tulajdonsagat, hogy

hasznossagi funkciéja mellett kéjes érzeteket tud nyujtani. Ugyanez all

a véghél es a hugyesé erotikajara is. A korai gyermekkorban a kéjes
izgalom féhordozéi tehéat olyan testrészek, amelyeknek egytttal fontos

élettani funkei6juk van és amelyek izgatédsa éppen élettani szerepiik

miatt elkeriilhetetlen.
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modszer természetesen nem alkalmazhato €s ilyenkor a leg-
jobb, ha varakozé allaspontra helyezkediink. A neveldnek
ugyanis nem szabad sohasem szem el6l tévesztenie, hogy a
dudalas a gyermek szamara természetes és koranak teljesen
megfeleld kielégiilés, nem pedig a nagyok bosszantidsanak egy
modja.? A gyermek tehat dldozatot hoz, amikor errdl lemond
és mnekiink kell megtanitanunk arra, hogy ezt az aldozatot
érdemes meghoznia. El6bbi példanknil maradva, meg kell
mutatnunk neki, hogy nagyobb 6rom a jatékot ismét rendbe-
hozni, mint kedvetleniil lemondani az egészrél és ujjat
szopni. Ami mérsékelt dudildsi kedv mindemellett meg-
marad, azt batran meghagyhatjuk és a gyermek szereteté-
nek birtokdban bizhatunk abban, hogy id6vel af6lott is arra
lehetiink. A gyermek novekedésével allandéan szaporodnak
segédeszkozeink, amelyekkel ezen primitiv osztonkielégiilés
ellen harcolhatunk. A szajerotikdnal mar azért is konnyebb
a helyzet, mert aranylag igen nagy része szinte valtozatla-
nul beillesztheté a normalis felnétt ember igényei kozé. Gon-
doljunk csak a dohényzasra, ivasra, gourmandsagra és —
nem utols6 sorban — a csékra.

Lathatjuk, hogy az egyes primitiv osztonok kétfélekép-
pen elégitheték ki: a kiilvilagtol fiiggetleniil, mint példaul
ujjszopéassal, a széklet és vizelet visszatartiasaval stb., més-
részt pedig olymoédon, hogy a kielégiilés kapesolatot teremt
a gyermek és kornyezete kozt, vagyis szocialis formaban.
Igy pl. a kivalasztasi termékek primitiv nagyrabecsiilése a
Tentemlitett visszatartassal ellentétben, szocidlis forméban
nyilvanul meg, amikor a gyermek odaajandékozza {liriilékét
azoknak, akiket szeret. Ezen az alapon hajland6 azutin a
gyermek sziikségletének elvégzését alarendelni a nagyok ki-
vansagainak. Népies szolasmod szerint a csecsemd, aki daj-

* Ezen a ponton ramutathatunk az Adler-féle és a pszichoanalitikus
felfogas kozti eltérésre. Adler szerint a gyermek ,rosszasaganak” fo-
motivama szembehelyezkedni a nagyokkal és erejét osszemérni veliik.
Ezt, mint mésodlagos szempontot, mi is figyelembe vessziik. Az elsod-
leges inditéok azonban fGigy ebben, mint minden, mas esetben az az
€lvezet, amit a szébanforgé cselekedet myujt. Ha pedig a kérnyezet a
gyermek szamara nem nyujt kielégiilést, eggyel tobb oka van megmarad-
nia a magavalasztotta modszer mellett. :
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nuldsa. Egy béesi gyermekorvos ismerdsom elmesélte,

hogy a reggeli vizitnél egyik masféléves kis klinikai paciense '.'"."

.' _‘.

ragyogé arccal iilt az agyacskajaban és kezében valami
barna targyat szorongatott. Amikor odaért hozza, a kicsi

atnyujtott neki egy darab kemény bélsart. Nyilvan igy jutal-

"

mazta meg a jo doktor ménit a maga moédja szerint.

A testi funkei6k iranti érdeklédés mas Gton is kozelebb

hozza a gyermeket a kiilvilaghoz. Az a tény, hogy a tobbi em-

bernek hasonlé sziikségletei vannak, nagyban néveli a gyer-- .
mek érdeklédését més személyek irdnt. Egy és két év koriili,
de még idésebb gyermekek is, ha Osszekeriilnek, egyméast

rendszerint figyelemre se méltatjdk, azonban rogton fel-

" tamad benniik az érdeklédés, amint az egyiknek valamilyen
sziikségletet kell elvégeznie. Magam tapasztaltam, hogy egy-
mas irant kozombos, s6t ellenséges indulattal viselkedé

: 7
kaja 0lébe vizel, ezzel ,fizet” a tejért, amit téle kapott. A
,,Contes drolatiques” egyik novelldjaban Balzac egy oreg
apécard] beszél, aki mindaddig székrekedésben szenved, mig
fel nem séhajt: ,,Uristen! neked ajandékozom.” A nevel6k
altaldban igen helyesen megérzik, hogy ez a nem tilsigosan
»szalonképes ajandék” a gyermek szeretetének megnyilvad-

an
.

gy,

&t

gyermekek ilyen események hatdsa alatt kozeledtek cgy- '@

méshoz érzelmileg és elészor olelkeztek Gssze és esékolodz-
tak sajat joszédntukbol, sziiléi rabeszélés nélkiil. A kiilvilag
-iranti érdeklédés még sokkal korabban megindul a szdjero- &
tika kapcsin. Gondoljunk arra az altalanosan ismert jelen-

ségre, amikor a gyermek egy bizonyos korban mindent a
szajaba vesz. A szdjbavevés kétségteleniil azt jelenti, h,ogy

(0§ «
'—'

a gyermek ezen az uton prébal a kiilviliggal megismer- _'f

kedni, illetve igyekszik a kiilonféle targyakat ugyanigy meg-
szeretni, mint ahogyan addig csak az anyamellet és a sajat

ujjacskajat szerette.
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Ha tehat elfogadjuk, hogy a nevelés fécélja, hogy a gyer-

mekbdl szocidlis lényt faragjon, akkor azokat a kielégiilési
modokat kell elényben részesiteniink, amelyek a gyermeknek

l-," T-' -

a kornyezetéhez valé kapesolatat erésitik. Barmilyen primitiv P

megnyilvanul4dsi médja ennek a kapesolatnak a targ'yak

szidjbavevése, vagy a kivalasztasi termékek ajandékkép .Valﬁ, ”*
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kezelése, meg kell becsiilniink 6ket, mint elsé 1épéseket azon
az uton, amely az emberek és targyak iranti. érdeklédéshez
vezet. A fejlodés folyaman persze ezekrdl is le kell monda-
nia az egyénnek, (mint annyi masroél), és helyettesitenie kell
mas fejlettebb moddszerekkel. Ennek a tovabbi lemondéasnak
a keresztiilvitelénél azonban éppen az az érzelmi kapcsolat
segiti a gyermeket, amelybe az emlitett primitiv Gton kor-
nyezetéhez jutott. Ha u. i. a gyermek az els6, legnehezebb
lépést mar megtette az aldozatkész szeretet irdnyaban, azaz
sikeriilt neki valamit, akdrmit megtennie egy masik ember
kedvéért, akit szeret, akkor mar aranylag konnyli tovabb
haladnia ezen az tton.

A gyermek kulturiltsaga tehat eredetileg nem belata-
sos, hanem érzelmi alapon fejlédik. Eppen ezért altaldban
tapasztalhatjuk, hogy amint a koérnyezettel valé érzelmi ka-
pocs meglazul, ha példaul az a személy, akinek a kedvéért
a gyermek ,,j6” lett, eltivozik, azonnal visszaesik hosszabb-
rovidebb idére az eredeti barbar Allapotba. A mAr: emlitett
bécsi gyermekorvos mesélte egyik betegérdl, hogy a teljesen
szobatiszta kétéves fiticska ismét visszaesett, amikor sziilei-
nél lakévendégek voltak és ezaltal anyja kevesebb id6t szen-
telhetett neki. Egy masik esetben a mar szintén sikerrel
rendhez szoktatott gyermek agybavizelt azon az éjjelen,
amelyet megel6z6 estén anyja nem volt otthon a gyermek el-
alvasakor. Gyakran tapasztalhaté az is, hogy a gyermekek
visszaesésekkel reagilnak az 4apolészemélyzetben beallott
valtozasokra. Mas helyen beszélek majd arrél a tovabbi fej-
16désrél, amelynek folyaman az eredetileg kiviilrél jovo ko-
~ vetelések belsé parancsokksd valnak, amelyeknek az egyén
' masoktél fiiggetleniil is kénytelen engedelmeskedni.

Arra a kérdésre, hogy kovetelniink kell-e gyermekeink-
tol az elfojtast, illetve az osztonélet megszoritasat és hogy
milyen mértékben van erre sziikség, immar részben meg tu-
~ dunk felelni. A nevelés anyagat az 0sztonok képezik, az 0sz-
tonok mevelése mindig a klele.gules korlatozdsat jelenti. A
kultra pedig az osztonok szempontjabsl nézve nem egyéb,
‘mint kovetelések sorozata, amib6l onként kévetkezik, hogy a
kultura novekedesevel egyutt né az osztonkorlatozas is. Az,
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II. AZ ODIPUSZ-KOMPLEXUM

Mostan attérek a gyermekszoba életének dramaibb rész-
leteire. Eddig azt proébaltam megmutatni, hogy miképpen
igyekszik a nevelés az 0sztonok kielégiilési torekvéseit ugy
iranyitani, hogy azok a gyermek személyét6l el a kiilvilag
targyai és személyei felé terelddjenek. Szé volt arrdl, hogy
hogyan kiséreljilkk meg példaul a gyermeknek iiriilékére vo-
natkoz6 biiszkeségét és nagyrabecsiilését arra felhasznalni,
hogy mint becses ajandékot engedje at azoknak, akiket sze-
ret. Ennek a mintijara irdnyitjuk és iranyulnak féként ma-
guktol is a gyermek Osztonei az 6t kornyezo szeretett szemé-
lyek felé, Ggy, hogy végiil is azok koriil kristalyosodnak ki
Osszes 0Osztonos vagyal.

A gyermek elssorban sziileit akarja latni, simogatni,

nekik akarja megmutatni magat stb. Felhozhatom egy 2 éves
kisfia példajat, aki akkor a legholdogabb, ha anyja segéd-
kezik neki a dolga végzésénél és ha torténetesen ugyanakkor
az apja is jelen van, ragyogd arccal allapitja meg: ,,papa
néz engemet”. A ruha kigombolasat és azt, hogy nézik, jog-
gal szeretetnyilvanitasnak tekinti a gyermek és megtudjuk
téle azt is, hogy szivesen tenne nekiink hasonlé szolgalatot.

A gyermekek, akik oly szivesen mutatjdk meztelensé-
giiket, szeretnék latni a nagyokat is; ez eléggé vilagosan
kitlinik viselkedésiikb6l. Boldogok, ha a klozefton, az 6ltoz-
kodésnél, mosdasnal jelen lehetnek. Azok a gyermekek, aki-
ket nem részesitenek ilyesféle tapasztalatokban, szintén sza-
mos jelét adjak eziranyt érdeklédésiiknek: hallgatédznak,
kérdez6skodnek és oriilnek, ha rijonnek a nagyok idénkénti
félrevonulasanak magyarazatira. De nemcsak a székelés,
vizelés, 14tas és tapintas erotikija szerepel ebben a viszony-
latban, hanem a genitilis erotika is.
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Tudjuk, hogy a genitalis erotika mar a csecsemfikorban-'

megnyilvanul, a csecsemd-onanidban. Még a mi, pélydban
vagy zsdkban tartott gyermekeink is hamarosan felfedezik

a nemi szervek izgathatésigat, a testdpolissal jaro elkertil-

x

hetetlen ingerlésekkel kapcsolatban. A gyermekek elkezde- |

nek kacagni, vagy fesziilten figyelnek, amikor nemi szervii-
ket ptderozzdk és toriilgetik és idovel igyekeznek onilléan
is megszerezni maguknak ezt az élvezetet. Nyilvanvalé mind-
ebbdl, hogy a genitilénak kezdettél fogva megvan az a keé-
pessége, hogy kéjes izgalmat okozzon. (Ezt egyébként lelki-
ismeretlen dajkak fel is szoktdak hasznélni arra, hogy a siré

gyermeket megnyugtassik.) A csecsemb-ondnia ugyanolyan

elbiralas ala kell hogy essék, mint pld. az ujjszopas. Ebben
a kerban nem nagyobb, de nem is kisebb jelentéségii. A ko-
rai gyermekkor sexualitasanak kiilonben is egyik fé jelleg-
zetessége, hogy az egyes élvezetforrasok egyenrangtiak;
tehat a genitile az élvezetszerzés szempontjabél nem jat-
szik fontosabb szerepet, mint a tobbi erre alkalmas szerv,
mint a végbél, a hugycsényilds, a szaj és az egész bor-
feliilet. :

A negyedik, otodik életév koriil, de gyakran mar korab-
ban is megvaltozik a helyzet és a nemiszerv bizonyos mér-
tékig vezetd szerephez jut. A kisfiindl a vizeléssel kapeso-
latos élvezetek elOsegitik ezt a fejlodésmenetet; a kislany-
nal azonban joval bonyolultabb a dolog. A hiively u. i. eb-
ben a korban, rejtett helyzeténél fogva, még alig jatszik
szerepet az élvezetszerzés koriill és éppen ezért a noénél a
htgycsényilas és kozvetlen kornyezete, amelynek oly nagy
jelentésége van a kislany onanidjanidl — mindvégig vesze-

delmes konkurrense marad a tulajdonképpeni genitalénak.

Minderrdl részletesebben a kovetkezo fejezetben lesz sz6.
Most esak annyit jegyziink meg, hogy a szexualitids fejlodése
ebben a korban két szempontbél valik egységesebbé: elbszor
is a targy-valasztis szempontjabdl, amennyiben a gyermek
mindennemi vagyai a sziilékhoz kapesolédnak, masodszor az

- egész szexualis alkat szempontjabol, amennyiben a genitale

kezdi atvenni a vezeté szerepet a gyermek nemi életében.
Ez az egész fejlédési iranyzat cstcspontjat éri el abban a
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jelenségben, amelyet Freud utan Odipusz-komplexumnak ne-
veziink.

Mielétt az Odipusz-komplexum targyaldsiba bocsatkoz-
nank, ismét utalnom kell azokra a nehézségekre, amelyekkel
a gyermekkor lelki problémaéainak leirdsanal kell megkiizde-
niink. Az egyik ennek a bonyolult és szerteszétidgazo téma-
kornek egységbefoglalasa, a masik az elmondottak valodi
jelent6ségének helyes beéllitisa. Hiszen, amint ezt mindig
1jbél hangstlyoznom kell, olyasmirdl van szd, amit jorészt
mindenki ismer, amivel a nevelés sziinteleniil foglalkozik,
de aminek a horderejér6l mégis a legritkabban alkotnak ma-
guknak helyes fogalmat az emberek. Kedves furcsasagokat,
a gyermek majmol6 természetének mulatsdgos megnyilvanu-
lasait 14tjak abban, ami a gyermek szaméra komoly és mély
érzelmekkel jaré élmény. A tapasztalt tények ilyenfajta hi-
béds értékelése nem maés, mint az elfojtas egyik gyakori for-
maja. Igy allvan a dolog, egy leirds, amely éppen ezen
elfojtés ellen harcol, vagy teljes visszautasitasban kell hogy
részesiiljon, vagy legjobb esetben azt mondjak réla, hogy
,»taloz”, ami végeredményben ugyanaz. Kiilonosen all ez ennek
a fejezetnek a targyira. Az 6dipusz-komplexumot méltan te-
kintik a pszichoanalitikus tanitas legfontosabb részének és igy
a pszichoanalizissel szemben valé ellenkezés is elsfsorban ez
ellen iranyul. Egy fontos koriilményt azonban kovetkezete-
sen el szoktak felejteni és ez az, hogy az Odipusz-komplexum
nem hittétel, vagy elmélet valaminek a magyarazatira, ha-
nem egy Altaldnosan megfigyelheté és tapasztalhaté ténynek
leirasa és Osszefoglaldsa. Lassuk mi ez a tény! Ez a tény
‘szdrazon és roviden kifejezve az, hogy a kisgyermek elsé
szerelmi tirgya az ellenkezé nemi sziils. Ebben a fejezetben
kizar6lag ennek az egy mondatnak részletes megbeszélésével

 akarok foglalkozni. "

Nézziik meg kozelebbrdl, i ennek a mondatnak a tar-
talma: A gyermek szerelmes az ellenkez6 nemii sziil6be.
Hogyan és miben jut kifejezésre ez a szerelem? Mi a célja,
mit akar elérni? ¥s mi lesz ennek a szerelemnek a sorsa?
Bz az a harom fokérdés, amely felmeriil, mihelyst raszan- -
juk magunkat arra, hogy ezt a mondatot komolyan vegyiik.
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Ez a komolyan-vevés azonban egyaltaldin nem konnyi

és amint azt bizonyara mindenki 6nmagén is tapasztalni fogja

mindig nehezebb lesz, minél jobban belemélyediink a dolog
részleteibe. Hogy ez miért van igy, azt hiszem, sejtik mar.
Ennek a szerelemnek a torténete mindnyajunk életének je-
lentés korszakat képezi és éppen ennek a torténetnek emlé-
két mindnyajan igyekeztiink elfojtani, mert amirél itt sz6
van — reménytelen szerelem.

A legutobbi kijelentéssel tulajdonképpen elébe vagtam
késébbi mondanivalémnak. Miel6tt azonban tovibbmennénk,
lassuk a tényeket. A gyermekek kezdetben egészen nyiltan
kifejezést adnak érzelmeiknek. Rajtunk malik, ha kijelenté-

seiknek nem tulajdonitunk kell6 fontossiagot. Azt hiszem, -

minden fiis mama tudna mesélni arrol, hogy fia miképpen
vallott neki szerelmet kiskoraban, hogyan akart a lovagja
lenni és hogyan igyekezett a papat poétolni annak tavollété-
ben. Egy 8 éves fii mondta anyjanak: ,,Anyus, szeretném,

ha két szdjam volna, hogy mind a két kezét egyszerre csoé-
kolhassam”. Egy hézmesterné mesélte nekem, hogy amikor

csaladi kérben elbeszélte, hogyan szidta 6t a haziar, 3 éves

kisfia felhaborodva jelentette ki: ,,Csak csinalja ezt olyan;-

kor, amikor én is ott vagyok, Ggy belerigok, hogy kiesik
a nadragjaboél”.

Egy kis elemista fid, amikor kettesben utazott el edes-'

anyjaval, bucsuzaskor nagykomolyan megnyugtatta apjat,
hogy vigyazni fog a mamajara és segiteni fog neki kiilono-
sen a pénzzel valé bandsnal, ami maskor persze az apa dolga
volt.

Egy nem analitikus gyermekpszicholégus konyvében
(Rasmussen: Psychologie des Kindes) taldltam a kovetkezd
feljegyzést a szerzb 6t és fél éves kislanyarél: a gyermek
beszélget anyjaval: ,ugy hallottam, hogy mindenki meg-
hazasodik, igaz ez?...” , Ha te meghalsz, én a papat aka-
rom.” ,,...De nem, inkdbb férjhez se megyek.” Mlért"'

,,Akkor hurcolkodm kell és az olyan unalmas.”

Abrahdm (berlini pszichoanalitikus orvos) mondta
el egyik kurzusan a kovetkezd torténetet: Egy koriilbeliil
4 éves kislany nagyon buzgén érdeklédott azirant, hogy édes-
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anyja mikor fog meghalni. Megkérdezték, hogy miért olyan
siirg6s neki a dolog, erre azt felelte: ,,denn dann heirate ich
den Papa und ich bin die Mama und habe die vielen Kinder”.
-~ (Mert akkor feleségiil megyek a papahoz és én leszek a mama
és nekem lesz a sok gyerekem.)

Egy ugyancsak 4 éves kislanyrél hallottam, hogy mikor
a nyaralas végén anyja sajnalkozott afélott, hogy a szép
vidéket ott kell hagynia, a kislany szemrehany6 hangon szélt:
,»de anyus, hiszen otthon van nekiink az apus!”

Egy két és fél éves kislany nem tud este elaludni, amig
az apja oda nem megy az agyahoz.

5 éves fiil mondja az anyjanak: ,,ha nekem gyerekem
lesz, akkor te leszel az anyukéja és én leszek a papaja’.

Egy 3 éves kisfiu latja sziileit, amint esokolédznak és
megszolal: ,, Ti talan szeretitek egyméast?”’ Anyja elértve a
kérdésben rejlo féltékenységet, megnyugtatja: ,,ne félj, azért
téged is szeretlek”.

Meglep6 nyiltsaggal fejezte ki érzelmét egy I. elemista
fia. Egy napon, iskolabdl jovet, bejelenti a haziasszonynak,
hogy ,te vagy az én tyukom”. Amikor este ezt elmesélték
a gyermek jelenlétében apjanak, a kisfii nyilvan felbato-
rodva azon, hogy nem kap ki, azt mondja: ,,azéta van 10j
tytikom”, Kicsoda? ,,A mama.” Az apa erre baratsagosan,
de hatirozottan kijelenti: ,,Azt mar nem! A mama az én
tyukom, te keress magadnak masikat”, amit a gyerek nagy
gaudiummal vesz tudomasul. (Erre az esetre, amely peda-
gbgiai szempontbdl is érdekes, még részletesen vissza fogunk
térni.)

Egy 5 éves kisfii, mikor apja elutazott, annak a fel-
tevésnek ad kifejezést, hogy ,,azéta taldn mar meg is halt”.
Anyja kérdésére, hogy miért gondolja ezt, azt feleli: ,,Na
‘hallod, egy olyan oéreg ember”.

Ezekb6l a torténetekbdl sok mindent tanulhatunk. Min-
denekelstt 1atjuk beldliik, hogy a gyermek érzelmileg ugy-
szélvan kész ember, j6val a pubertds kora elétt. Az apja
utin vagyédé kislany, aki szemrehdnyast tesz anyjanak,
~ amiért a szép vidékhez jobban ragaszkodik, mint a papahoz
és az a 8 éves filicska, akinek egy széj nem elég ahhoz, hogy
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anyja kezét csékolja, a gyengéd szerelem legszebb példaif
szolgaltatjak. A harcias kis héazmesterfia a lovagiassig
mintaképe. Azt is lathatjuk azonban, hogy a gyermek nem-
csak szeret, de féltékeny is és teljesen tisztdban van azzal,
hogy kit kell rivélisinak tekintenie. -

Amde ezen a ponton a kis szerelmesek lényegesen rosz-
szabb helyzetben vannak, mint felnétt kollégaik altalaban.
Leginkdbb azokhoz az emberekhez hasonlithaték, akiket az
a balsors ér, hogy éppen legjobb baratjuk felesége, vagy
baratnéjiik férje irdnt gyllnak szerelemre. A gyermeket
ugyanis a rivilisahoz is a szeretet és gyengédség szalai fl-
zik. Igy tehat mar ezen rovid meggondolas alapjan is két

silyos konfliktus magvat fedezhetjiik fel ebben a gyerekkori
szerelemben. '

Lassuk el6szor azt, amely a rivalisahoz val6é viszonybdl
szarmazik. A gyermek szerelme révén abba a helyzetbe ke-
riil, hogy ellenségének érezzen valakit, akit egyébként tisz-
tel és szeret. A legtobben azt fogjak erre kérdezni, hogy hat
miért kell, hogy ellenségnek érezze a fii az apjat, a kislany
az anyjat, hiszen nemcsak megengedik, de egyenesen kivan-
jak, hogy a masikat is szeressék? Ha erre az ellenvetésre
valaszolni akarunk, taladlkozunk a mésik konfliktussal, amely
itt fellép és amely abbél szarmazik, hogy a gyermek szerelme
visszautasitasban részesiil. Mert az, amit megengednek a
gyermeknek, s6t kivinnak téle, nem ugyanaz, mint ami utén °
a gyermek vagyédik. A ,megengedett” és ,kivant” dolog
kozti kiilonbséget a gyermek visszautasitanak érzi és ezen
visszautasitas okozéjanak ép a felnétt rivalist, a papat vagy a
mamat tekinti. Ezzel azonban megérkeztiink ennek az egész
kérdésnek legkényesebb pontjihoz, ahhoz a ponthoz, amelyet
az elfojtas legerdsebben védelmez. Most kell ugyanis arrél
beszélniink, hogy tulajdonképpen mi is az, ami utan a gyermek
vagyodik. A gyermek nem elégszik meg azzal, hogy neki is
szabad szeretni, 6 mindent akar, valéban teljesen maganak
akarja a masikat és ebben a torekvésében tényleg akadélyokra
bukkan. Hogy mi az a minden, amire vagyik, arra késébb fo-
gok ratérni, egyeldre elégedjiink meg azzal, hogy a gyermek,
aki még alig hagyta el a fékezetlen, azonnali és teljes kielégii-
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lést kovetelo és a legkisebb kinra diithds tiirelmetlenséggel

reagalé oOsztonélet periédusat, az osztozkodds és lemondis .

kovetelésére csak haraggal tud reagilni. A kisldny, aki a
papa felesége szeretne lenni, tiirelmetleniil unszolja anyjat,
hogy siessen mar a meghalassal, és a féltékeny fitcska oly
oregnek latja apjat, hogy véleménye szerint minden percben
vége lehet.

Barmennyire neheziinkre esik, meg kell baritkoznunk
azzal a gondolattal, hogy gyermekeink nemcsak szeretnek
benniinket, de amikor utjukban vagyunk, akar ki is kiilde-
nek a vilaghdl. A gyermeknek ezt a szeretésmodjat jol lat-
hatjuk a targyakhoz valé viszonyaban. Mindenki megfigyel-
heti, hogy ereszti el a kisgyermek a jatékat, amint nem kell
neki. Nem teszi el valahova, hanem egyszeriien kiejti a ke-
zébdl, még utdna sem néz, hacsak a koppands nem okoz neki
ujabb mulatsaget. Igy banik el a gyermek az emberekkel is,
ha nines rajuk sziiksége, vagy akadalyozzdk valamiben. Ne
felejtsiik el azonban, hogy a kicsik sziméira nemcsak a kel-
lemes, de a keserili benyomasokat is els6sorban legsziikebb
kornyezete, a sziilei szolgaltatjdk. Eppen ezért nem is a sze-
relembél fakadé rivalitas a gyermek elsé érzelmi konfliktusa.
Mar joval el6bb fellép ilyesmi az életében. Gondoljunk csak

a haragra, amelyet a nevelés kivetkezményei tamasztanak a

gyermekben, vagy arra a szomorusagra, amit a pici gyer-
meknek az anya idénkénti tavolléte okoz és végiil arra, hogy
a legkozelebbi hozzatartozék jutnak leginkébb abba a hely-
zetbe, hogy a gyermek egyes kivansigait megtagadjak.

A kisgyermek kompromisszumot nem ismerdé termeésze~
tére j6 példa a kovetkezé kis torténet: Egy 3 éves kislany
megkivinja keresztanyja karkot6jét és elkéri tole. Az vissza-
utasitja kérését azzal, hogy majd ha meghal, Ggyis az 6vé
lesz, erre a gyermek: ,halj meg kérlek, keresztanyam!”
Semmi vilasz, — néhany perc mulva ismét megszolal szemre-
hanyé hangon: ,,nal!” A kislany, akinek ,,meghalni” annyit
tesz, mint ,tdvollenni”, a karperec utdni vagyaban tiirel-

metleniil kivanta, hogy egyébként imadott keresztanyja ,ne

legyen” és 6 megkapja, amit Ghajtott. |
A kisgyermek szaméara nem lehetetlen dolog tehat ugyan-
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azon személy iradnt szeretetet és gytloletet is érezni. Idé-
vel azonban a nevelés hatisa alatt a két érzés Osszeférhetet-
lenné valik és ekkor kezdddik az a lelki hare, amelynek vége
az egyik, tobbnyire az ellenséges érzés elfojtasa, ami egyut-
tal mindazon kivansagok elfojtasat is jelenti, amelyek kap-
csan a gytloletet okozé rivalitds érzése tamadt. Szépen,
szinte siliritve mutatja ezt a folyamatot Rasmussen kislanyéa-
nak a példaja. A gyermek eldszor Kkijelenti, hogy ha
anyja meghal, feleségiil megy apjahoz. Rogton utidna meg-
ijed, nyilvin az ebben a programban rejlé halalkivansagtol
anyja irant és imeénti vagyait feladja azzal, hogy a hazasodas
sunalmas és kényelmetlen” dolog.?

Ezekutan térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mi az
Odipusz-komplexumnak nevezett gyermekkori szerelem célja?
Ennél a kérdésnél, sajnos, cserben hagynak benniinket a
gyermektorténetek, amelyek {felvilagositasokkal szolgalhat-
nak. Oka ennek egyrészt a felndttek priidéridaja (nem igen
mesélik el az ilyesmit), masrészt a nevelés, amely ebben a
korban mar jelentékenyen csokkenti a gyermek dszinteségét.
Igen nagy ritkasig az, ha egy 4—5 éves gyermek oly szabad
gondolatai kozlésében, hogy el meri mondani ezirinyu va-
gyait, sO0t gyakran még onmaganak se vallja be dket. De
- van itt még egy masik koriilmény is, amelyet tekintetbe kell
venniink, ugyanis az, hogy olyan vagyakrél van szé, amelyek
alig tudnak hatarozott format 6lteni a gyermek testi és lelki
fejletlensége folytan. Valahogy szeretnének részesiilni ugyan-
abban a jéban, amit a nagyok nyujtanak egymésnak. De vaj-
jon mi lehet az? A taldlgatiasok rendszerint ahhoz, a leg-
tobb csalddban konnyen megfigyelheté tényhez kapesoléd-
nak, hogy a sziil6k egyiitt alszanak. Kivancsisdgukat csak
noveli az a titokzatossag, amely koriilveszi a halészobaban
torténé dolgokat. Hogy az, amit a felnéttek oly gondosan
titkolnak el6ttiik, csak valami j6 lehet, abban a kicsik nem
kételkednek és ezt a jot az Altaluk ismert élvezetek minté-
jara képzelik el. Ilymédon alakulnak ki azok a tipikus gyer-

* Ennek a példdnak a mintdjira kovetkezhet be — patolégikus

esetekben — a mormalis nemi élettél valé teljes elfordulas a felndtt
embernél. :
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- mekkori elméletek a hazasélet mibenlétérdl, amelyekkel tgy

a betegek, mint az egészségesek analizisében taldlkozunk.
Ezen gyermekkori fantaziak szerint a hézasélet abban &ll,
hogy a sziilok pld. egymas el6tt végzik el testi sziikségletei-
ket vagy, hogy mezteleniil mutatkoznak egymasnak. Fontos
és mar inkabb legitim szerepet jatszik ezeknél az elképze-
léseknél a csék, miutan ez az a nemi ténykedés, amelyrél a
gyermeknek szabad tudnia. Mindezeknek a fantdzidknak és
tépelodéseknek fontos kisérdje a genitalis izgalom, amely
homélyosan bar, de mégis hatarozottan a valésig irdnyaba
tereli a gyermek érdeklédését. A nemi szerv kéjes izgalma
erés és megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy ez a fontos
testrész feltétlen szerepet jatszik a sziilok egyiittélésében.
Ne felejtsiik el, hogy a genitale megszélal a kényezte-
tésnél is, kiilonosen akkor, amikor a gyermeket, — amint az
altalaban szokas, — a sziilok az agyukba veszik. Ezen artat-
lannak — mas sz6val szexualitdst6]l mentesnek — gondoit
mulatsignal igyekeznek a kicsik valaszt kapni azokra a kér-
désekre, amelyek képzeletiiket foglalkoztatjak. Felfedezése-
ket tesznek a sziil6k testén és foleg atélik azt az élvezetet,
amelyet egy szeretett lény testi kozelsége okoz. Tarsasagban
hallottam pld. a kovetkez6 esetet: Egy anya meséli, milyen

" nagy boldogsig a fianak, ha dgyaba veszi ugy, hogy a mar

11 éves fitinak iinnepélyes alkalmakkor, (mint pld. sziiletés-
nap, karacsony) még mindig megengedi, hogy hozzabijjon.
A legutébbi ilyen alkalommal a gyermek azzal lepte meg,
hogy azt mondta: ,,anyukam, te nem is tudod, hogy én meny-
nyire fii vagyok mar”. Az anya annil inkébb csodalkozott,
mert gyermekét oly ,,csacsi”’-nak képzelte, aki még csak nem
is ismeri a fitk és lanyok kozti kiilonbséget (noha lanytest-
vére van). Elgondolhatjuk, milyen erds érzések lehetnek
azok, amelyek egy ilyen félénk fitcsk4t ennyire nyilt val-
lomasra birtak.

Ennek a példanak egyetlen hibija, hogy aranylag nagy
gyermekre vonatkozik, aki mar kozel 4ll a pubertas kordhoz,
tehat ahhoz a korhoz, amelyben a kozvélemény szerint is
szabad nemi izgalmat éreznie. Igaz, hogy ugyanaz a koz-
vélemény felhdborodva szokta visszautasitani azt a lehetd-
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séget, hogy nemi izgalom az anya személyével kapesolatban
léphessen fel a fiaban.

Mi azonban még tovdbb megyiink és pszichoanalitikai
tapasztalataink alapjan azt allitjuk, hogy a 3—4 éves, sot
még ennél is fiatalabb gyermekek ugyancsak genitalis izga-
lommal reagilnak arra az élvezetre, amelyet nekik a sziilok
testi kozelsége okoz. Felndttek és gyermekek analizisébdl
tudjuk, hogy a genitilis izgalom személyekhez valé kapesolo-
dasa dont6é befolydssal van az ondnia fejlédésére. A harma-
dik, negyedik életév koriil ugyanis az ondnia nem tisztan
egoisztikus kielégiilési mod tobbé, amint azt az ujjszopas
példajan leirtuk, hanem fantaziakkal péarosul, amelyek a
szeretett személyekre vonatkozé vagyakat tartalmazzak.
Ezek a gyermekkori ondnia-fantdzidk a legmélyebben elfoj-
tott lelki tartalmak, amelyek mar keletkezésiik idején is csak
egészen kivételes esetekben valnak teljesen tudatossia. Hogy :
miért dllanak ezek a fantazidk olyan kiilonosen szigoru cen-
zura alatt, arra vonatkozodlag egyelére csak annyit akarok
megjegyezni, hogy az elfojtas fdinditéoka ez esetben a meg-
torlastol valé félelem a rivalissal szemben tapldlt ellenséges
indulatok miatt. -

A kis gyermekkori ondnia-fantazidk tartalma altaldban
igen egyszerli. Egy Freud A&ltal kozolt klasszikus eset-
ben (Analyse der Phobie eines 5 jahrigen Knaben), az 5
éves kisfiu Ggy onanizalt, hogy maga elé képzelte édesanyjat
egy olyan rovid ingben, amely litni engedte nemi szervét,
tehat testének azt a részét, amelyet valésidgban csak ritkan
sikeriilt meglatnia.

Csak aki analizisek révén tapasztalatokat szerzett azokrél
az erds indulatokrél, amelyek ezeket a primitiv fantdziakat
fitik, értheti meg teljes jelentéségiiket. Analizisekbdl tud-
tuk meg, milyen égetd kivancsisig tolti el a gyermekeket a
nemi élet titkai irant. Ez a mohé tudnivigyas azonban ko-
rantsem elméleti alapon, hanem erésen praktikus célok érde-
kében indul meg. Példiul: Az apa azt mondja: ,,nem viszem
’ ezt a Kisfiit moziba, csupa szerelmi histéridhoz’. A 6 éves
fiteska erre megszolal: ,,de apa, hogy tanuljam rheg* akkor,
hogy mi a szerelem?” A gyermek ismerni akarja a nagyok
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élvezeteit, mert részesiilni akar benniik. Emlitettem mar,
hogy a gyermek nemi izgalma az elsé itmutatds arra vonat-
kozélag, hogy hol kell a rejtély nyitjat keresnie. Ezenkiviil
mast is tanulhat beldle. A gyermek nemi izgalminal szere-
pet jatszanak olyan impulzusok, amelyek méar bizonyara az
emberi faj oroklott impulzusaihoz tartoznak. A kisfiiban
feltamad valami homélyos 6szton, megtamadni, hatalmaba
keriteni azt, akit szeret. Valoszintlileg részben innen szirma-
zik a kozosiilésnek és altaldban a szerelemnek gyerekeknél
oly altalanos szadisztikus felfogéisa. Egy alig méasféléves kis-
fia pld. amikor sziilei el6tte megesokoltdk egymast, azt
mondja: ,,nem szabad bantani anyukat”. Ugyanakkor maga
a gyermek szivesen csokolta anyjat, st elGszeretettel adott
»Lwickipuszit” és szemmellathatélag élvezte, ha latta, hogy

~ faj. A ,,nem szabad” tehat nyilvan azt jelentette, hogy ne

a papa csékolja a mamat, ezt a jogot maganak kivanta fen-
tartani. Kifejezésre is juttatta ezt aziltal, hogy apjat el-
kiildte azzal, hogy ,,menj dolgozni”.

Ha a gyermekek tanui lesznek, akar &llatok, akar em-
berek kozosiilésének, azt rendszerint verekedésnek fogjak fel.
Ez a felfogias azonban nem zirja ki azt, hogy felismerjék az
aktus szexudlis természetét. Hiszen a kisgyermek jatszo-
pajtasaival kapcsolatban is tapasztalhatja, hogy a vereke-
dés kéjes izgalommal jarhat. Ugyanilyen hatissal van gyak-
ran az is, ha a felnétek tréfisan megdogonyozik a kicsiket,
de még a komolyan, biintetésként alkalmazott verésnél is.
Egy négy év koriili fitcskarél mesélték: az anya, aki
gyakran veri a gyereket, egy napon, amikor a fii kiilonosen
rossz volt, azzal fenyegette, hogy szl az apjénak, hogy jol -
verje meg. Mire a gyerek igy felelt: ,inkdbb te verjél meg,
anyukam, téged sokkal jobban szeretlek”.

A gyermekkorban torténé koituszmegfigyelésekre azon-
ban még bévebben ki kell térnem. Féleg azért, mert ez az

‘a mélyrehaté kovetkezményekkel jaré szexualis élmény,

amelyben anélkiil, hogy sejtenék, ugyszélvin mindenhol ma-
guk a sziilék részesitik a gyermeket. Ha felhivjuk a sziil6k
figyelmét arra, mi mindennek lehet a kisgyermek tanuja, |

‘mialatt a kozos halészobaban hal, rendesen azzal felelnek,
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hogy a gyermek mélyen alszik, vagy hogy tgysem érti a
torténteket. Hogy nem igy all a dolog és a gyermek valéban
résztvesz a nagyok nemi izgalmaban, azt Freud csak vissza-
felé, a betegek emlékei alapjan tudta megallapitani, akiknél
ezek a gyermekkori megfigyelések gyakran a legkiilonb6zébb
konfliktusok kiindulé pontjava lettek. Ma mar azonban,
miéta vilagosabban latunk ezekben a dolgokban, észrevesz-
sziik azokat az arulé jeleket, amelyek mutatjak, hogy a gyer-
mek, ha nem lat, vagy nem hall is, de 6sztonével mégis min-
dent megérez. Igy bizonyos esetekben egészen 1) szinben kell
latnunk a gyermek éjjeli viselkedését.

Egy 4 év koriili fiurdl hallottam, akinek apja hetenként
csak egy napot, illetve egy éjszakat tolt csaladjanal, hogy
kiilonosképpen éppen ezen a napon nylgos €s rossz, nem
alszik el, stb. Egy 7 éves kislany, aki (mint az elébb emlitett
fiteska is) sziileive] egy szobaban alszik, minden éjjel agyaba
vizel, kivéve azon a héten, amikor az anyja menstrual. En-
nek az esetnek a megértéséhez emlékezetiinkbe kell idézniink,
hogy a vizelés a kisgyermek szdmara kéjes érzésekkel jar,
jobban mondva, hogy ez a kivilasztdsi funkcié egyben a
gyermeki szexualitis egyik megnyilvanulasi moédja. Figye-
lembe kell venniink tovabba azt is, hogy kislanyoknal éppen
a higyes6nyilis- és a klitorisz tajéka a nemi igzalom f6-
hordozéja, ahol az ondnia is végbemegy, végiil pedig, hogy
a vizelés mindenféle izgalom ismert infantilis levezetési
moédja. Az agybavizelés ez esetben nyilvan jele annak, hogy
a gyermek a maga moédjan utanozza sziileit. Megerdsiti ezen
feltevésiinket az a sziil6k A&ltal csodilkozdssal megfigyelt
tény, hogy az agybavizelés sziinetel az anya menstruiciéja
idején. A vizelés, mint a boldog izgalom kifejezése szerepelt
egy masik (4 éves) lanykanal is, aki, ha apjat varatlanul
megpillantotta, 6romében azonnal bevizelt.

Rendszerint ugyanilyen alapon magyarazhatok azok a
gyakori esetek, amikor a fentieknél joval fiatalabb gyerme-
kek éppen a kozosiilés alkalmival zavarjak meg a sziil6ket
azzal, hogy agyukat bepiszkoljak.

A sziilok izgalmaban val6 részvételnek ez a primitiv
moédja szinte igy hat, mintha a gyermek ginyolna a nagyo-
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kat: ,nézzétek, alszom, nem latok, nem hallok, de mégis

~ tudok mindent”.

Ez a gunyos és lazadé érzés minden gyermek életében

| fontos szerepet jatszik. A nagyok 4ltalaban valéban arra jtélik

gyermekeiket, hogy vakoknak és siiketeknek mutassak magu-

 kat. Az Osi struccmadarpolitika értelmében megnyugszanak

abban, hogy aminek a tudasat megtiltjak a kicsiknek (ilyes-
mit a jo gyermek nem kérdez, sth.), arrél azok valéban nem

 is tudnak majd. Ez az alszenteskedés pedig nagyobb kirara
. van a gyermeknek, mint az, amit titkolniok kell. Gondoljuk

csak végig a dolgot. A mi gyerekeinknek 4rtatlan angyalkak-

‘ként kell viselkedniok. Amit tudnak, nem szabad megmutat-

niok, amit tudni szeretnének, nem szabad kérdezniok, nemi
életiik minden 6szintébb megnyilatkozésa tilos és biinos dolog-
nak nyilvanittatik. Ilymoédon életiik legelején mar ferde és
egészségtelen bedllitast nyernek a nemi élettel szemben. Ek-
kor tanuljak meg, hogy ami élvezetes, az biin, és tébbnyire
egész életiikre elvesztik azt a képességet, hogy a nemi 6szton
megnyilvianulisaival szemben elfogulatlanok legyenek.

- Ez a nevelési médszer a gyermeknek nemcsak a nemi
élethez, de — ezt megeldz6en — a sziilokhoz valé viszonyat is
kérosan befolyasolja. A felnéttek abba a hiedelembe ringatvan
magukat, hogy a gyermekbél hidnyzik barmiféle nemj érzés,
gyakran igen messzemend dolgokat engednek meg maguknak
az ,artatlan” kisgyermekkel szemben. Még a genitalidkkal
val6 jaték (pl. azok csékolgatisa) sem ritkasig. Ha azonban a
gyermek beszélni kezd ezekrél a dolgokrdl és elarulja, hogy
milyen érzéseket ébresztenek benne ezek a jatékok, egyszeri-
ben nagy lesz a riadalom és vagy a gyermeket tekintik rom-
lottnak, vagy el kezdik kutatni, hogy ki lehetett az az el-
vetemiilt ember, aki ,,a gyermek tiszta lelkét megmételyezte”.
A fentiekben vazolt hazugsagon felépiilt szexudlis moralunk
mellett tehat a legnagyobb engedékenység egyiitt jarhat a
szexualitis teljes tagadasaval: A gyermek lathat, hallhat és
dédelgetés formajaban at is élhet akdrmit, mert hiszen min-
dent jovatesziink azzal, hogy tgy viselkediink mi és hata-
sunk alatt a gyermek is, mintha misem toértént volna. Ezek
az ,artatlan jatékok” azonban a gyermeket erdsebben kotik
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sziileihez, mint amennyire tovabbi fejlédése szempontjabél
sziikséges és kivanatos. Ehhez jarul még, hogy habar a tak:
dédelgetés élvezetet okoz a gyermeknek, nem teszi igazan
boldogga, mert a velejaré 6szintétlenség a bilintudat érzését
ébreszti fel benne. Az eddigiek alajan tudjuk, hogy a gyer-
meknek sziilei irant érzett szerelme mindenképpen biintudat-
tal parosul, a vetélytarssal szemben taplilt ellenséges indula-
tok miatt. A sziil6k kétszintlisége még fokozza ezt a blintudatot
azaltal, hogy azokat a kéjes érzéseket, amelyeket 6k maguk
ébresztenek a gyermekben, egyben ugyandk tilosaknak nyil-
vanitjak. Emiatt a kicsik soha nem tudhatjak pontosan, hogy
a nagyok ugyanigy élveznek-e, mint 6k, vagy hogy ez csak
az 6 romlottsaguk jele.* :

Az 6szinteség hianya okozza azt is, hogy oly ritkan lé-
tezik igazi baratsiag a felnétt és gyermek kozott. A gyer-
mekek rendszerint teljesen tanacstalanul és értetleniil alla-
nak a nagyokkal szemben. Szinte el sem tudjak képzelni,
hogy azok is csak olyan emberek, mint 6k. Sok gyermek-
szobaban mar az is tiszteletlenségszamba megy, ha a gyer-
mek arra mer gondolni, hogy a sziiléknek is vannak testi
sziikségleteik. (Fokozottan all ez természetesen a szorosab-
ban vett nemi érzésekre.) Amikor azfan a gyermek nagy-
sokara megismeri a felnéttek valosdgos érzelmeit, mar nem
képes oriilni ennek, hanem &ruldsnak érzi. (Altalaban ez a
magyarazata a pubertis koriban oly gyakori pesszimisztikus
€s cinikus vilagnézetnek.) A sziil6k elvesztik azt a dicsfényt,
amellyel az elfojtasi kiizdelem folyaman a gyermek koriil-
ovezte oket. Nemi €élet és tiszteletreméltésig tobbnyire mind-
végig két teljesen osszeegyezhetetlen dolog marad, gy, hogy
amikor a gyermek jut oda, hogy sziilé legyen, szintén nem
tudja elgondolni, hogy megdérizheti tekintélyét gyermekeivel
szemben, ha elarulja nekik, hogy nemi életet él. Igy ismétlédik
meg nemzedékrdl nemzedékre ugyanaz a hazugsig, noha
mindnydjan egyforméan szenvedtiink miatta.

Béatrabban és szabadabban viselkedtek a sziilék annak a

* Elég gyakori eset példdul, hogy kisfiinak, ha erekeiét kap, ami-
kor anyja, vagy masvalaki kényezteti, dogonyozi, csiklandozza, azt
mondjak: ,,pfuj! nem szégyell'ed magad?”’
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.\ Kkisfiinak az esetében, aki elfszor a héziasszonyt vélasztja
szerelméiil, majd eldrulja, hogy tulajdonképpen az anyjat
 gondolta és végiil az apa baratsigos, de hatarozott kijelen-
. tése utdn joészivvel veszi tudomésul, hogy méasfelé kell keres-
"~ kednie (35. old.) Ez esetben az apa feltétleniil helyesen va-
Fﬂ " Jaszolt fia viselkedésére. Valosagosnak tekintette a gyermek
. érzelmeit és Oszintén bevallotta a visszautasitas igazi okat,
l. hogy tudniillik az anya az 6vé és meg is akarja tartani ma-
rﬁ ginak. Ezaltal emelte a gyermek 6nérzetét, médot adott neki
*“;‘L. ~ arra, hogy érzéseit vallalja és egyben megmutatta neki az
 utat, amelyen majdan karpétlast szerezhet maganak. Ilymoé-
don tehat elkeriilte azt, hogy az anya iranti szerelem letil-
tasa egyuttal az egész nemiség megbélyegzését jelentse. A
- szokésos elintézési méd, amely abban 4llt volna, hogy kije-
lentik: ,kisgyereknek nem vald ilyesmirél beszélni” stb.,
F!'_; éppen az ellenkezé hatast valtotta volna ki. A gyermek ugy
. szerelmében, mint Onérzetében szenvedett volna sérelmet.
A visszautasitis ezen médja egyben az elért magasabb ér-
F‘ zelmi szinvonalrél egy alacsonyabbra szoritja vissza a gyer-
o meket, mert elzarja az utat, amely az anya személyétdl mas,
 megengedett szerelmi targyakhoz vezet és ehelyett a tudat-
T'é talanban a gyermeknekmaradas tualértékelését vonja maga
utan a feln6ttség rovasara. Egészen durva sématizélassal
'f kovetkez6képpen magyarizhatjuk ezt: A gyermek elsé fel-
] néttségi kisérlete teljes kudarccal jar, nemcsak hogy céljat
} - el nem éri, de érzéseinek valosagat is eltagadjik. Boldogsag
. csak gy varhat ra, ha megnyugszik gyetmekvoltdban, mert
}_; ‘hiszen mint gyermek megtarthatja magénak az anyjat. Igen
I

. sok neurézis abban leli magyarazatat, hogy az illeté egyén
~ gyermek akar maradni, hogy zavartalanul élvezhesse anyja
- gondoskod4sat és szeretét. A mi példankban viszont, ahol az
~apa nem kiméli a kisfiat és konyorteleniil ramutat szerelmé-
- nek reménytelenségére, egyben megesillogtatja elétte a fel-
B néttséget, mint olyan kort, amelyben médja lesz kielégiteni
kivansagait.
h Mar az eddigiekbél is lattuk, milyen nagyszabdsi tudas-
F - vagy tdmad a kisgyermekben a nemi élet titkai irant, az 6sz-
. tonds kivinsidgok nyoman. Ennek a tudasvigynak legfeltii-
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noébb jelensége az a minden gyermekszobaban jol ismert kér-
dés, hogy ,,honnan jonnek a gyerekek?’ Egy a pszichoanali-
zistdl teljesen tavol all6 okleveles gyermekapoléné mesélte,
hogy legels6é alldsdban, joforman megérkezése pillanataban,
azzal a kérdéssel rohanta meg a csalidd 6téves fiacskaja, hogy
,»ugy-e, te igazan meg fogod nekem mondani, hogy honnan
jonnek a gyerekek?” Ez a fitGeska a félig-meddig orvosi mi-
néséghen megjelené apolonétél remélte, hogy végre sikeriil
Oszinte valaszt kapnia. Ugyanabban a csaladban volt egy
hathénapos csecsemé is és nyilvan ez a Koriilmény tette az
idosebbik szamara oly égetévé a kérdést. Ebben az esetben
is, mint annyi masban, a sziil6k természetesnek talaltak, hogy
a kisfit, aki mint négy-ot éves gyermek nézte végig anyja ter-
hességét, nem vett észre semmit, ami fejtorésre adhatott volna
okot. Es legkevésbé gondoltak arra, hogy a gyermek Ossze-
fiiggést keresett volna az anya testének elvaltozasa és a test-
vérke megjelenése kozt. Ilymodon torténhetett, hogy az
apolond leirdsa szerint tuilzottan elkényeztetett gyermek, leg-
éget6bb problémaéajaval egy idegenhez futott és tobb bizalom-
. mal kozeledett hozza, mint sziileihez, akik imadtak. Ez az
eset jellemzd példa arra, hogy milyen maganyos lehet egy
gyermek a legszeretébb kornyezetben, ha nem értik meg,
hogy mi az, ami lelkét foglalkoztatja.

A kérdés, amelyrol példankban szé6 van, minden gyer-
mek életében fontos szerepet jatszik; a legtobb gyermek
el6bb-utébb nyiltan el6hozakodik vele és mindenki tudja, hogy
ez alkalommal a kis kérdezbket rendszerint becsapjik. Meg
kell magyaraznom, miért haszniltam ezt a talan tdlsidgosan
er6s kifejezést. Analizisekb6l, de kedvezd koriilmények ko-
zott magatél a kisgyermekt6l megtudjuk, hogy a gélyamesét
becsapasnak érzi. Figyeli az ablakbdl, hogy jon-e a gyere-
kethozé gélya, vagy szorgalmasan lesi, hogy mikor pillant-
hatnad meg egy t6 fenekén a megsziiletendé pélyasbabakat.
Gyanakvé kérdéseket tesz fel, hogy vajjon ruhdban, vagy
anélkiil hozta-e 6ket a golya, hogy honnan tudta, hova kell
vinnie a gyereket? csongetett-e, vagy le tudta-e nyomni a
kilineset és ezer effélét. A méar emlitett 3 éves kis berlini hiz-
mesterfii egy napon bejelenti anyjanak: ,,most mar tudom,
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5 hogy a gyerekek az asszonyok hasiban nének. Te azt gondol-

b tad, hogy én olyan buta voltak és elhittem, hogy a Teltow-

kanalisban iiltem? Hiszen megfiaztam volna. Es hogyan hozott
a goélya? A kéményen dobott be? Hisz akkor egészen bepisz-

- koltam volna magamat és fajt volna, amikor ledob.” A gye-

rek tehit, miutan mas gyerekektél megtudta a tényleges
valésagot arulta csak el, hogy annakidején mennyi kétely
tamadt benne a sziil6i valasz nyomaéan.

Visszatérve a gyerekek kérdezoskodésére, megéallapithat-

juk, hogy a kérdés, hogy honnan jonnek a gyerekek, mint-
egy csomopontjat képezi a gyermek szexudlis érdekl6désé-

nek. Freud tobb helyen kifejti, hogy ez a kérdés ébreszti fel

i a kutatas szellemét a kis emberekben. Ez nem is esoda, mert
- ezen a ponton a gyermek onzdé érdekei talalkoznak szexudlis
 érdeklodésével. A problémat ugyanis rendszerint egy test-

vérke sziiletése teszi aktualissid. De egyetlen gyermeknél is
az esetleges rivalis megjelenésétsl valo félelem egyik legfon-
tosabb kivalté oka a kérdés felmeriilésének. A féltékeny riva-
litas testvérek kozott sohasem hidnyzik. Nem akarok most
arrél beszélni, hogy milyen aton-médon békiil ki a gyermek

‘az uj helyzettel. Egyeldre csak az elsodleges beallitas érdekel

benniinket, amelynek lényege a vetélytarstol, illetve a sziil6k

 osztatlan szeretetének elvesztésétsl vals félelem.

Egy otéves kisfid, akinek nincsenek testvérei, kijelenti:

,»Ugy-e, ha egy anyukanak mar van egy gyereke és akar

- még egyet, az egy butasag”. Egy szintén egyetlen hasonlé-

kori kislany pedig arra a kérdésre, hogy mit gondol, mit
csinalnak azok a gyerekek, akiknek egy kozos anyukajuk

- van, roviden és gondolkodas nélkiil feleli: ,,Veszekednek”.

Egy hetvenesztendds oregir megkérdezi egy haroméves
fiteskatol, hogy volna-e kedve egy testvérkéhez és nyomban
hozzateszi: ,,ma is emlékszem még, hogy mennyire haragud-
tam a hiigomra, amikor megsziiletett, pedig akkor csak dtéves
voltam”.

Egy harom-négy év koriili kislany, amikor megmutatjak
neki Gjsziilott testvérét, azt mondja: ,,Talan ki lehetne cse-

.~ Télni a boltban egy luftballonra”.

Ez a féltékenység nem ritkdn nyiltan ellenséges _csele-
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kedetekben is megnyilvanul. Egy anya mesélte nekem, hogy
fiat, aki egyébként feltlinden szelid gyermek volt, kétéves
koraban rajtakaptak, amint egy nagy darab tiizel6faval fejbe
akarta kolintani boélesében fekvé testvérét.
Egy masik esetben egy haroméves Kkislany poélydban
fekvo ocesét a fidkba zarta és a kulcesot kidobta az ablakon.
Ujsziilott testvére iranti megvetését a kovetkez6 preg-

nans szavakkal fejezte ki egy alig haroméves fitcska: ,,nincs

foga, voros, biidos”.

Ilyen és hasonlé példakat végnélkiil lehetne felsorolni.
A féltékenység oka természetesen minden esetben az, hogy
az addig egyetlen kedvencnek meg kell osztania a sziilék
szeretetét egy idegen jovevénnyel. Olyan csaladokban, ahol
a szigord nevelés lehetetlenné teszi a gyermek szaméara, hogy
az ilyen ,,csunya” érzéseinek kifejezést adjon, igen gyakran
tapasztalhaté a gyermek viselkedésének hirtelen megvalto-
zésa. Az addig szelid, j6 gyermek egyszerre engedetlen és
nytigos lesz. Sok vidam, hangos gyerek a testvérke sziiletése
utan feltiinben csendes €s szomort és nem ritkasag az sem,
hogy atmenetileg kifejezetten ideges tiinetek mutatkoznak a
- gyermeknél, mint példaul éjjeli felriadis, félelmek, ideges
hanyas, étvagytalansag, stb. '

A gyerekek sziiletése iranti érdeklédés masik fontos
mozgatéja, mint mir emlitettem, a kérdés szexuélis oldala.
Analizisekbél és elfogulatlan gyermekmegfigyelésekbdl tud-

i S—

juk, hogy a kicsik éptgy, mint a kozosiilésrol, a gyermek szii- i

letésérol is alkotnak maguknak mindenféle elméletet. Ezek
az elméletek egyrészt a gyermek megfigyelései, masrészt
osztonvilagianak utmutatasai alapjan épiilnek fel.
Tanulsagos tapasztalatokat tett ez iranyban a mar
emlitett dan gyermekpszichologus, Rasmussen. Két kislanyat
igen szabad szellemben nevelte, amint ezt kényve (Psycho-
logie des Kindes), amely sajat gyermekeire vonatkozé meg-
figyeléseit tartalmazza, mutatja. Az idésebbik kb. 6téves ko-
raban megkérdezi anyjatol: ,,Hol van az a gyerek, akit a
néni nyaron kapni fog?”’ Az anya azt feleli: ,,A néni hasa-
ban”. A kislany ezt igen furcsilja és azt kérdezi: ,,Hogyan,

hat megette?” Amikor az anya erre ,,nem”-mel felel, elejti
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ezt a kérdést és azt kezdi firtatni, hogy hat ,hol jon ki?”
Az anya némi habozds utidn megmondja, hogy a combok
kozott jon ki, ott, ahol a vizelet. (Természetesen a megfelelé

~ dan gyerekszobakifejezést hasznalva.) A kislanyt ez a valasz
teljesen kielégitette, csak még azt flizte hozza: ,, Akkor hat
Jeiil (a néni) az éjjelire és aztan kijon a gyerek és vizes
lesz és akkor le kell toriilni”,

Egy otéves fitieska, miutdn anyja elmondta neki, hogy
hogyan sziiletett, szintén igen elégedetten és mint aki most
mAar mindent megértett, teszi hozza: , Es akkor te azt hitted,
hogy nyomizni (székelni) kell és nyomtal, de nem a nyomi
jott, hanem én”.

Egy négyéven feliili kislany jelen van, amikor egy is-
merds asszony sziilési fajdalmakat kap. Persze latja a kelet-
kezé izgalmat, hallja, hogy orvosért kiildenek sth. és az él-
mény hatasa alatt este, amikor édesanyja lefekteti, meg-
kérdezi téle: ,,Mondd, anyukiam, has, vagy gélya?”’ A hir-
telen meglepetésben az anya bevallja, hogy ,has”. Erre a
kislany: ,,Most méar csak egyet nem értek, hogy hogyan
nyeltél le”. (Ennél a torténetnél mulatsagos az is, milyen
ligyesen ragadta meg a gyermek az alkalmat, hogy a gélya-
mesében valé kételkedését kifejezésre juttassa.)

Lathatjuk, hogy amikor a gyerekek a megsziiletés irant
érdeklédnek, rendszerint felvetik a masik kérdést is, hogy
miképpen jutott a gyerek az anya hasidba. A két kislany
vilagosan megmondja, hogy megevésre, lenyelésre gondolt.
Hasonl6 elképzelés élhetett azonban a kisfiaban is, aki a szii-
lést székeléssel azonositja, mert hiszen ami Ggy jon ki, mint
a ,nyomi” az anyuka hasabél, esak a szdjon keresztiil jut-
hatott oda be. Ennek az igen altaldnos gyermekkori elmélet-
nek nemesak az az elénye, hogy teljesen észszeriien magya-
razza meg a jelenségeket, de az is, hogy kapesolatba hozza
a sziilést a gyermek szamara ismeretes és élvezetes folyama-
tokkal. Az el§z8 fejezetben beszéltem arrél, hogy a szaj
és a véghél fontos élvezetforrasok. Misem természetesebb

_tehat a kisgyermek szdmara, mint az, hogy ez a két szerv a
nagyok életében is jelentés szerepet jatszik. A gyermek-
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sziilést mindezek alapjan a székeléshez hasonlé élvezetes fo-
lyamatnak gondoljak.
Az a kisfia, aki az apolonétél akarta megtudni, hogy

hogyan sziiletnek a gyerekek, a nap legnagyobb részét a

klozeton toltotte, ordk hosszat tudott ott iilni és toprengeni
magaban. Ha feltessziik, hogy ez a fitcska is, (akinek al-
kalma volt a terhességgel jaré testi elvaltozast megfigyelni),
az imént vazolt elméletnek hédolt, Gigy bizonyos értelmet
talalhatunk abban, hogy miért volt szimara a klozet olyan
vonz6 hely. Ott kellett volna talan a nagy csodanak meg-
torténni. De ott keletkezhettek a gyermek kétségei is elmé-
letének helyességével szemben és a tovabbi problémak, hogy
vajjon mi lehet az az étel, amit6l gyerek lesz az ember hasa-
ban és hol kaphat6?

Ezek persze csak feltevések, amelyeket szamos analizis-
bdl nyert hasonlé tapasztalat alapjan alkalmaztam erre a ta-
volrél megfigyelt esetre. Hozzaflizhetem még egy felndtt
almanak analizisét, amely igen elevenen illusztralja ezeket a
mulatsagosan hangzod, de a kicsik szimara nagyon is komoly
toprengéseket.

Az almod6 egy holgy, akit lefekvéskor éppen az-a gon-
dolat foglalkoztat, hogy egy kb. hétéves vidam Kkislanyt, aki
egy id6 o6ta feltiin6en gondterhelt és komoly lett, tiizeteseb-
ben kikérdezzen lelki élete feldl, azt gondolvan, hogy esetleg
valamilyen szexualis probléma foglalkoztatja. Masik el6zmé-
nye az alomnak, hogy az illeté holgy, aki érdeklédik pszicho-
analizis irant, azon az estén beszélt arrél, hogy sok mindent
elfogad ugyan abbél, amit Freud konyvében olvasott, azon-
ban az alomfejtésekkel soha sincsen egészen kibékiilve.

Az alom kovetkezoképpen hangzik: Sotét folyosé végén

all egy tlzhely két karikaval. Az egyik karikin kisgyerekek
lilnek korben, kiilonés médon 6sszegubbaszkodva, a méasik ka-
rika alatt valami barna folyékony massza van. Alomban meg-
ijed attél a gondolattdl, hogy egy darab fival esetleg begyuj-

- tanak. Mi lesz akkor a gyerekekkel ? Hiszen megsiilnek, vagy -

~ megfélnek, vagy belepottyannak a tiizbe.

Ebredéskor osszefiiggésbe hozza almat el6zé napi szan-
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 dékaval, a felvildgositandé kislanyt illetéleg. Sejtelme sines

- azonban, hogy mi lehet itt a kapesolat. Egy pszichoanalitikus
rokonaval folytatott fesztelen beszélgetés folyaméan, amelyet
utélag maga mondott el nekem, kideriil a kiovetkez6: A fo-
lyosé eszébe juttatja egy gyermekkori baritnéjét, akivel
megfogadtik egymasnak, hogy aki elébb tud meg valamit a
nemi élet titkairol, meg fogja mondani a masiknak. Az alom-
beli aggodalmak kapcsan pedig visszaemlékezik gyermekkori
~ képzelodéseire, hogy mi torténhetik a gyerekkel, amig anyja

hasaban iil, nem forrazza-e le a leves, amit anyja eszik, nem
eshet-e ki véletleniil székelésnél? stb. Most mar aztin ért-
hetévé lett, hogy mi koze van az alomnak a felvilagositasi

szandékhoz, az dlmodé azonositja magit a gondterhelt kis-

lannyal, akit nyilvan hasonlé tépelédések foglalkoztatnak.

Az alom tobbi részletével, amelyek a férfi nemzoszerepét
tartalmazzik, nem akarok foglalkozni. Benniinket most csak
az érdekel, hogy az dlomban ismét életrekelnek a rég elteme-
tett gyermekkori képzetek az anya testérdl, amelyben, mint
egy boszorkdnykonyhaban, késziil az eleven élet és amelyrol
nem tudni, hogy titokzatossidga miféle veszedelmeket és mi-
féle gyonyoriiségeket rejt.

Azt, hogy a gyermek gyonyoriiségeket sejt a sziiléssel
kapesolatban, mutatja mohé érdeklédése és tudnivagyasa.
Csak az analizisekbél tudtuk meg igazan, hogy a kiesik mi-
- lyen forrén kivinnak maguknak gyereket. A kicsik ilyen
targyd jatékait rendszerint pusztan feliiletes utdnzassal szo-
kas magyarazni és esak mélyebb vizsgalat fedi fel a jatékot
fité kivansagot: olyannd lenni, mint a nagyok, részesiilni
a gyerekkapas és sziilés élvezetében.

Egy négy év koriili kislany haragosan dobta el a babait,
- mert igazi anyuka szeretett volna lenni, aki él6 babaval
Jatszik.

- Rasmussen kisebbik lanya ot és féléves koraban, egy
Teggelen, amikor éppen a papaja adgyaban fekiidt, biiszkén
a mellére iit és kijelenti: ,,Egy kisgyerek van itt bennem...
€s ha hiszéves leszek, akkor majd egyszerre eljon”.
‘_ A Freud altal lekozolt ,,Kleiner Hans” esetében, az ot-

€ves fiticska szdmos képzelt gyermek papija és maméja volt
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egy személyben, akiknek boldogan viselte gondjat és akiket
allandéan 6 sziilt a klozetton.

Kislanyok fantéziadiban a sok gyerek rendszerint hozza-
tartozik a boldog feln6ttség elképzeléséhez. Egy mnégyéves
elkényeztetett lanyka, aki gazdag sziilok egyetlen gyermeke,
meséli nagyanyjanak: ,,Bizony sok gondot csinidl az ember-
nek tizennégy gyerek, mindet mosdatni, etetni, o6ltoztetni
és”, teszi hozza séhajtva, ,mindezt férj nélkiil”. De rovide-
sen konnyebb lesz a helyzete, — mondja — mert a sofér fia
el fogja venni feleségiil.

Egy oOsmerds foldbirtokos hasonlékort kislanyanak az
volt a vagya, hogy sokgyermekes parasztasszony legyen. El-
képzelte, hogyan fogja a kicsiket szoptatni, etetni; esténként
pedig kiiil majd a padkara és foltozza az ura rongyos nadrag-
jat. Az egyik kis béresfiut ki is szemelte maganak, mint jo-
vends férjét. '

A mar tobbszor emlitett berlini hazmesterné mesélte,
hogy kislanya, aki most tizenharoméves koraban tudni se
akar gyerekrél, amikor kicsi volt és anyja egyszer elajandé-
kozott rongyos holmit, szemrehanyasokat tett neki: ,,De
anyus, hiszen ezt még hasznilhatnam a gyerekeim szamara’.

Szinte azt lehet mondani, hogy a gyerekek alland6é kép-
zelt terhességben vannak. Sok gyereket akarnak, mert ugy
a sziilést, mint a gyerekkel wvalé foglalatoskodast (etetés,
szoptatds, mosdatas sth.) élvezetes és mulatsidgos dolognak
tartjak.

Ez a leirds azonban nem volna teljes, ha nem foglalkoz-
nank az apa szerepével is a gyermek képzeletvildgaban. Pél-
daink mutatjak, hogy a gyermekek sejtik az osszefiiggést a
szilok egylittélése és a gyermekaldds kozott. Az egyik négy-
éves kislany példaul kijelenti, hogy anyja haldla esetén 6 lesz
a papa felesége és neki lesz majd a sok gyereke; az otéves
fitnak pedig az a terve, hogy a mamija gyerekének 6 lesz
a papaja. Legutobbi példainkbdl is kitlinik, hogy a kislanyok
a férjet sziikséges valakinek tartjak. Erdekes ebbdl a szem-
pontbol egy hatéves kislany alma. Az 4lom, amelyet kissé
restelkedve, de sajat kezdeményezésére mond el anyjanak, a
kovetkez6: Tanciskoldba megy egy fidval, aki nagyon tet-
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 szik neki. Legszebb ruhajat veszi fel és ime ,egyszerre csak

" hogy, hogy nem, kozbttiink termett egy pélyssbaba”. Almé-

pan boldog, a kisgyereket oleli, cs6kolja és nagyon szereti.
A kislany kornyezete teljesen tavol &ll a pszichoanalizistédl,
ezért mar az alom elbeszélése is bizonyitéka annak, hogy a
gyermek maga valahogy igen fontosnak érezte a dolgot.

A gyermekek megérzik valamiképpen, hogy a sziilék
egyiittélésének koze van a gyerekek sziiletéséhez. Egy els6
elemista fit pl. elkezd gondolkodni azon, hogy vajjon miért
hasonlitanak a gyerekek a sziileikre. Azt, hogy az anyjara
hasonlit, érthetének talélja, mert hiszen az 6 hasaban ndétt,
(ezt mar régebben megmagyaraztiak neki), de miért hason-
lit az apjara? Azzal prébalja magyarazni a dolgot, hogy min-
dig egyiitt laknak. Ezt a megoldast azonban csakhamar el-
' veti, mert hiszen a dadaval is egyiitt lakik és mégse hasonlit
hozza. 1daig jutva aztan el6hozakodik végiil az egyenes kér-
déssel, hogy hit mi koze van a papinak a gyerekhez.

' Egy otéves kisfiinak egy ujdonsiilt héazasparhoz inté-
zett indiszkrét kérdései viligosan eldrultik, hogy mar sejti
az osszefiiggést a hazasélet intimitasai, jobban mondva egy
férfi és egy né egyiittélésének titkai és a gyermekaldis ko-
zott.

Nem ritkdn hozzédk a gyerekek zavarba a felnétteket
ilyesfajta kérdésekkel: hogy van az, hogy csak az asszonyok-
nak van gyerekiik és a lanyoknak ninecs?

Ennek az 6sszefiiggésnek, akar osztonszerdi, akiar meg-
figyelések, vagy korai felvilagositisbél eredé felfedezése még
bonyolultabbi teszi a gyermeknek a nemi élethez valé viszo-
nyat. Egyrészt 6k is gyereket akarnak, mint a nagyok, mert
hiszen mindent, ami a gyerek keletkezésével Osszefiigg, a
sziilék egyiittélésével kapesolatos élvezetes dolgoknak tart-
jék; masrészt félnek, hogy a nagyok szerelmének egy 1j
vetélytars sziiletése lesz az eredménye. A sziiletendd testvér
irdnti ellenséges érziilet és a hasonnemii sziilével valé vetél-
kedés egyarant a nemi vagyak, igy a gyerek utani vigynak is
elfojtasdhoz vezet. Amit ugyanis a nagyoknak nem akarnak
‘megengedni, azt végiil a maguk szaméara sem merik kivanni.
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Az elfojtast megkonnyitik a sziilok részérél gyakran ethangzo

panaszok, hogy a gyerek mennyi gondot és bajt okoz, addig

gondtalan az ember, amig gyereke nincs sth. Nem ritkasag -

az sem, hogy a gyermekeket megijesztik azzal, hogy a sziilés
mennyire fajdalmas dolog. Sok anya a sziilési fajdalmakra
valé hivatkozassal igyekszik a gyermekben maga irant tisz-
teletet és engedelmességet ébreszteni. Evégbél aztan a leg-
rikitébb szinekben ecsetelik az anyasag borzalmait. A fiak-
nak ilyenkor azt kell gondolniok, hogy gazember az a férfi,
aki egy nonek ekkora fajdalmat mer okozni és a kislanyok
azt képzelik, hogy a legrosszabb sors anyava lenni. Az anya-
sagtol valé félelem, amely az Odipusz-komplexumbdl szadrma-
s zik, szintén egyik akadalya egy problémamentes természetes
' nemi élet kialakuldsanak.

Befejezésiil roviden ki akarok még térni arra, hogy
mennyit sejt a gyermek a himvesszé szerepér6l a gyermek
keletkezésével kapcsolatban. Lattuk, hogy a gyermek utani
vagy szorosan Osszefiigg a sziil6k iranti szerelemmel és hogy
ez a vagy a gyermek szexualis fantazidinak fontos része.
Tudjuk, hogy ezeknek az elképzeléseknek a kiovetkezménye
a nemiszerv spontan izgalma, vagy tudatos ingerlése (ona-
nia). Az onanian alapszik az a sajatsagos 0sztonos bizton-
sag, amelynek folytdn a gyermekek a legesekélyebb utmu-
tatiasra helyesen reagalnak. (Pld. allatmegfigyelésekbél ko-
vetkeztetnek arra, hogy mi torténhetik az embernél stb.)
Persze azért itt sem hianyoznak a furcsabbnal furcsabb fan-
taziak, amelyekre azonban e helyen nem akarok bévebben
kitérni. Csak nagyjabol jellemzem ezeknek a gyermekkori
elméleteknek két f6 tipusat. Az egyik csoportba tartoznak
azok az elképzelések, amelyek a férfinemiszervet veszedel-
mesnek tartjak a gyermek szdméira, a masikba azok, ame-
lyek ép ellenkezbleg, a gyermek fejléddéséhez sziikségesnek
tartjak. Az utébbira példaul szolgal a kovetkezé eszkimé-
legenda: Az eszkimék azt mesélik, hogy az els6 gyermek, akit
asszony sziilt, elmondta az anyaméhben tett tapasztalatait.
Sziik, de kellemes, meleg szobaja volt az anya testében és
taplalkozasa gy tortént, hogy valahidnyszor a sziil6k kozo-
siiltek, a péniszb6l valami édes folyadék jott ki az 6 szaméara.
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Hasonlé elméletet alkotott egy ot és féléves kisfia, aki
miutdn kérésére elmagyariztak neki, hogy mi a koldok és

 ennek kapesdn tudomést szerzett a koldokzsinérrél és annak

szerepérdl a gyermek taplalkozasanil az anyaméhben, néhany

nappal késébb mér olyanformian dolgozta it a hallottakat,

hogy a koldokzsinér a papa pénisze és abbél kapott 6 enni,
amig az anyukija hasaban volt. Nyilvinvaléan tetszett a

 kiesinek a gondolat, hogy a papaja méar akkor is gondos-
~ kodott réla.

Mindezekutan még vissza kell hogy térjek egy Kkijelen-
tésemre, amelyet a kiilonb6zé kultiraji népeknél kovetelt
elfojtas, vagy osztonkorlatozas kiilonboz6 mértékére vonat-
kozolag tettem. Azt mondtam, hogy latni fogjuk, hogy a leg-
primitivebb nép gyermekei sem nének fel elfojtas nélkiil, sét,
hogy legfontosabb 6sztonos kivansagaikrol éppen ugy le kell
mondaniok, mint a mi gyermekeinknek, Ez valéban igy is
van. Azok a vagyak, amelyeknek teljesiilésérél minden em-
beri teremtménynek le kell mondania, az Gdipusz-komplexum
néven osszefoglalt kivansagok. Nem ismeriink egy olyan né-
pet sem, amely ne tiltana, hogy a fiG az anyaval, a lany az

. apédval szerelemben egyesiiljon. Ez a tilalom oly ési, hogy

egyes tarsadalomtudésok, mint Atkinson és Andrew Lang
mér Freud el6tt ebben lattdk az emberré valis egyik alapjat.
Freud aztian kimutatta ennek a tilalomnak 6ridsi hatasat az
emberi lélek fejlédésében, tgyhogy szinte azt lehetne mon-
dani, hogy lelkiekben az kiilonbozteti meg az embert az allat-
t6l, hogy van Odipusz-komplexuma, mig annak nines.
Legvégiil pedig megmagyarazhatjuk most mdar, hogy
miért nevezte el Freud a gyermek els§ szerelmét Odipusz-
komplexumnak. A gorog monda szerint Odipusz kiraly meg-
olte apjat, Laioszt és feleségiil vette anyjat, Jokasztét, akivel
harom gyermeket nemzett. Ez a monda, amely annyira nyil-

tan tirja fel azokat a vagyakat, amelyek a pszichoanalitikus

tapasztalatai szerint minden ember lelkében élnek, egyben
bizonyitéka annak, hogy ezeket a kivinsigokat nem a modern

pszicholégia talalta ki. l
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III. A KASZTRACIOS KOMPLEXUM

Az el6z6 fejezetben megismerkedtiink az ember nemi fej-
16désének elsé korszakaval, amely koriilbeliil a harmadik élet-

évtol az otodikig tart, Ennek a korszaknak egyik f6 jellegze—m

tessége, hogy a nemi o6sztonok jelentoségiik szempontjabol
atrendezédnek, mégpedig olyképpen, hogy a vezetoszerepet
a nemi kielégiilés terén a genitalidk veszik at. Ugyanennek
a fejlodési korszaknak masik fontos megnyilvanulasa a gaz-
dag és intenziv érzelmi élet. Lattuk, hogy a gyermek ebben
a korban mar tud szenvedélyesen szeretni, viszont képes a
legvadabb féltékenységre és gyiloletre is. Beszéltliink arrdl,
hogy a rivalissal szemben taplalt ellenséges indulat stlyos
lelki harcokra vezet, miutdn rendszerint olyan személyek
ellen iranyul, akiket a gyermek egyébként teljes szivébdl
szeret. Ez az érzelmi konfliktus egyik féoka annak, hogy a
gyermek elsé szerelme és minden, ami koréje csoportosul
— maés széval az Odipusz-komplexum — a tudattalanba szidm-
tuzetik. De nemcsak az apai elGjog, hanem testi éretlensége
is arra itélik a gyermeket, hogy szerelme kielégitetlen ma-
radjon és ez ellen a bels6 kudarc ellen a gyermek ugyancsak
az elfojtassal védekezik.

Az Odipusz-komplexum elfojtdsanak harmadik f6indit6-
okat most fogjuk targyalni. Ez a harmadik tényezé részben
osszefligg a két elsével, részben azonban ezektol fiiggetlen
eredetli; leirasat egészen messzirdl kell kezdenem.

Vissza kell térnem mindenekel6tt a legelsé fejezetben
mondottakra, vagyis a gyermek eredeti, legprimitivebb 0sz-
tonalkatara. Ezt az els fejlédési fokot az jellemzi, hogy a
kiil6nb6z8 nemi 6sztonok egymastél fiiggetleniil elégiilnek ki
és hogy ezt a kielégiilést jorészt a kiilvilig segitsége nélkiil
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érik el. Mas széval, ezen a fejlédési fokon a gyermeknek
nines sziiksége valakire, akit szeret (szerelmi, illetéleg nemi
targyra) ahhoz, hogy primitiv nemiségébdl fakadé vigyait
kielégitse. Ez annal is inkabb igy van, mivel a gyermek eb-
ben a korban a kiilvilaig azon részét, amelyre életbenmarada-
sahoz feltétleniil sziiksége van és igy rendelkezésére is 4ll,
pld. az anyamellet, szintén én-je egy részének tekinti.
Ezen az alapon alakul ki az ontudat fejlédése folyaman
a gyermeknek az a kiilonleges beéllitisa 6nmagaval szemben,

~ amelyet legjobban onszeretésnek, vagy miiszéval narciszmus-

nak nevezhetiink.?

A gyermek elsé szerelmi targya tehat sajat én-je és ha
kés6ébb meg is tanulja masok szeretését, ez a legelsd, 6nmaga
iranti szerelem végigkiséri egész életén, mint egyik legfon-
tosabb védelmi allasa. A narciszmus tulajdonképpen nem
mas, mint az dnfentartasi 0szton szexualis komponense. Min-
den szerelmi csalédds vagy madas silyos veszteség, de még
testi joérzésiink veszélyeztetése esetén is, ehhez az érzéshez
menekiiliink és benne taldlunk vigasztalast.?

Nagyon is messzire vezetne, ha ezen a helyen részlete-
sen akarnank foglalkozni a narciszmus fontos problémajaval.
Oridsi jelenségcsoport ez, amelynek most esak egy benniin-
ket kiilonosen érdeklé részletét, a gyermeknek a nemi szer-
vével kapcsolatos narciszmusat akarom behatéan ismertetni.

Ismételten ramutattunk arra, hogy a nemi szerv mar
joval a pubertis el6tt, a 3., 4. életév koriil vezeté szerephez
jut és a kiilonféle eredetii nemi ingerek legfontosabb leve-
zetd szervévé valik. A genitdle nagy fontossiga elsGsorban
az ebben a korban ujult erével fellépd onaniaban jut kifeje-

zésre. Beszéltiink az onénia jelent6ségérél az Odipusz-kom-

plexummal kapesolatban, nézziik meg most, hogy mit jelent
ez a kielégiilési mod a gyermek én-je szempontjibol. Egy-

* A ,nirciszmus” elnevezés alapja egy gorog monda, amely egy
Narcisszosz nevii szép ifjarél szol, aki beleszeretett sajat tiikorképébe,
amiert aztin az istenek a téparton nyilé nireissza valtoztattdk.

* A régebbi, durvabb eszkozokkel dolgozé vigjatékirodalomban pld.

gyakran talalkozunk azzal a tragikomikus helyzettel, amikor egy hir-

telen felléps kolika vagy fogfajas minden mas iranti érzést kisl a
heves udvarl6bél, vagy a szerelmes menyasszonybol.
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részt ugyanazt mondhatjuk réla, amit mar egyszer az ujj-
szopasrél megallapitottunk. A genitdlis ondnia is olyan ki-

elégiilési mod, amely a gyermeket fiiggetleniti kornyezeté-
tél. Ez egyik féoka annak a nagyrabecsiilésnek, amellyel a
gyermek nemi szerve irant viseltetik és amely az onania je-
lentéségének novekedésével egyre fokozédik. Ferenczinek a
genitalitas fejlodésérdl irott munkaja 6ta ez a jelentéség egy
masik oldalr6l még mélyebb magyarazatot nyert. Elmélete
szerint a genitale olymédon tesz szert vezeté szerepre, hogy
mintegy felszivja a tobbi erogen zéna ingerlékenységét. Az
erogén testrészek a fejlédés folyaman atengedik nemi funk-
ciojukat a genitalénak ugy, hogy végiil is az egész test he-
‘lyett egyediil a genitdle intézi az ingeriiletbejovés és leveze-
tés munkajat. Ilymédon a nemi szerv képviseli mintegy az
egész élvezetet nyujtoé testet. Ennek egyik legfontosabb ko-
vetkezménye a lelkiek terén, hogy a gyermek onmaga iranti
szeretete elsésorban a genitidle nagyraértékelésében jut ki-
fejezésre.?

Nemcsak 'az egyén almaiban és fantazidiban, de a nép-

miivészet szamos alkotasaban is szerepel a genitale, mint az
egész élvezetet ad6 ,,én” kiesinyitett masa. Ez az ,,alter ego”,
aki rendszerint ravaszabb, iligyesebb és okosabb az illeténé
egyben hordozéja az egyén marciszmusanak. Maguk a gyer-
mekek sokkal egyszeriibben és talan szemléltetébben is feje-
zik ki ezt az igazsigot. Nemrégiben hallottam egy 5 éves
fiteskarol a kovetkezd kis torténetet: A csalddban éppen
nagyban ilinnepeltek egy frissen siilt hadnagyot. A gyermek
is odaall unokabatyja elé, megesodalja kardjat, majd kihuzza
magat és biiszkén kijelenti: ,,de nekem is van am egy
pisilém”,

A nemi szervekkel kapecsolatos narciszmus inditja meg
a gyermek érdekl6dését masok nemi szerve irant. Ez az
érdeklédés kutatasokban jut kifejezésre, amelyek egyrészt
élvezetesek, mésrészt azonban csalédéssal is jarnak. Allatok

és felndttek nagy peniszével valé sszehasonlitis veti az elsé

! Ferenczi elmélete adja tulajdonképpen magyarazatat annak is,
hogy miért nevezhettilk eddig az extragenitalis erogen zénakkal kap-
csolatos Osztonoket részletosztoncknek, szemben a genitalitdssal.
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Arnyékot a kisgyermek Onbizalméra. Igaz, hogy vigasztalast

talal abban a gondolatban, hogy majd az 6vé is néni fog, de
ennek a vigasztaldsnak az elfogadisa is nagy feladat a sajat -

tokéletességében hivo kisgyermek szaméra. Mindenki tapasz-

talhatta, hogy egy bizonyos korban, rendszerint a 3., 4. élet-
év koriill milyen nem szivesen halljak a gyermekek, hogy
,majd ha megnész”’. Nem egyszer felelik ilyenkor a legmé-
lyebb meggydzddés hangjan: ,hiszen én mdr nagy vagyok”.
A ,majd” ugyanis magaban rejti annak a ténynek elisme-
rését, hogy 6 most ,még kicsi”, tehat nem veheti fel a ver-
senyt a nagyokkal.

Az osszehasonlitas elsé kovetkezménye rendszerint a ki-
valtsdgossal szemben érzett irigység és harag, ami azonban
egyuttal tisztelettel és csodalattal is parosul.

Tanulsagos torténetet hallottam erre vonatkozdlag egy
kb. 4 éves filirél. A gyermek egy napon megliatta apja péni-
szét. Csodalkozva kialtott fel: ,,Nahat, neked is van ilyen?”
Néhany hét mulva tortént aztan, hogy egyszer apja nadrag-
zsebében motoszkalt. Apja kérdésére azt mondja: ,,Nem
akartalak csiklandozni, csak el akartam dorzsolni azt”. Ké-
s6bb feltint a sziilbknek, hogy a gyermek nagyon sokaig
marad a klozeton. Apja kimegy utana, mire a fii ezekkel a
szavakkal fogadja: ,,Nézd, nekem ugyanolyan nadragom van,
mint neked”.

Az elsé meglepett felkidltis még a puszta érdeklédés

kifejezésének tekinthet6. Az eldorzsolni akarasban azonban

mar megnyilvanul az ellenséges indulat és végiil a klozet-jele-
netben lathatjuk, hogy a kis nagyravagyé nem hajlandé fel-
adni a versenyt.

Hasonl6é példat tudok egy 3 éves kislanyrél, aki mikor
meglitta anyja mellét, el6bb megesodilta annak nagysagat,
majd rogton hozzatette: ,,En elveszem magamnak”. Sikeriilt
azonban megnyugtatni azzal, hogy neki is van melle, amely

idével ugyanakkora lesz.

Ezekbél a példakbél mindenesetre lathatjuk, hogy az

ilyenfajta osszehasonlitasok vegyes érzelmeket ébresztenek

a gyermekben és meginditjak benne a harcot sajat tokéletes-
ségébe vetett hitéért. Ezt a hitet pedig mind tébb és tobb
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veszély fenyegeti. Maga az a belatis, hogy vannak nagyobb
pénisszel biré lények, csorbat ejt a kisgyermek onelégiiltsé-
gén. Erre a belatiasra és a megalkuvasra rakényszeriti a
puszta kiilsé valésag. Hozzajarul ennek a hitnek a meginga-
tasdhoz azonban a nevelés is, amely rendszerint nem fukar-
kodik a kisgyermek nemi szerve ellen irdnyulé nyilt és bur-
kolt tamadasokkal. Egyaltalan nem ritkasdg az, hogy a szii-
16k vagy az apolészemélyzet gy akarjak leszoktatni a gyer-
meket az ondniardl, vagy az ezzel szorosan Osszefiiggd agyba-
vizelésr6l, hogy a himvesszé vagy a blinos kéz levagasival
fenyegetik meg. Masok stlyos betegséget, elhiilyiilést josol-
nak, azt, hogy nem fog megnéni és mas effélét.

A sziilok gyakran csodalkoznak, hogy 3—4 éves koriig

vidam, nyilt és bator gyermekiik egyszerre csak szétlan, zar-

kozott és félénk lesz. Sejtelmiik sincs a valtozas okarol. Leg-
kevésbé gondolnak arra, hogy ennek meginditéja az a lelki
megrazkodtatas, amely akkor éri a gyermeket, amikor el-
hitetik vele, hogy az onania, amit 6 az élvezetszerzés egy-

szerli és természetes mdédjanak tekintett, bajjal, s6t a fiunal

esetleg a pénisz elvesztésével jarhat. Szinte megoldhatatlan-
nak latszo dilemma el6tt all a gyermek. ‘Hiszen a péniszt
éppen az a gyonyoriiség teszi becsessé a szamara, amelyet
okozni tud.

A nyilt és burkolt fenyegetések nagy horderejét csak
ugy értékelhetjiik kell6képpen, ha tudjuk, hogy a gyermek
éppen ezen a ponton a legérzékenyebb. Mint ahogy a hitd
ember a legkisebb figyelmetlenséghen is valami ellene iré-
nyul6é cselekedetet gyanit, ugyantgy a kisgyermek silyos
sértésnek €rzi mar azt is, ha nemi szervének létezését nem
veszik észre. A pénisz nagyrabecsiilésében gyokeredzik tehat
az a félelemre val6 készség, amelynek hatdsa alatt a gyermek
olyasmit is tdAmadasnak, fenyegetésnek tekint, amit nem is
szantak annak.

Szolgaljon példanak a kovetkezd kis megfigyelés, amely

egy két és fél éves fiteskara vonatkozik. Tajékoztatasul elore
kell bocsajtanom, hogy a szébanforgé gyermek erds ujjszopod
volt és (valészinilileg éppen ezért) alig lehetett nala onéniat
észlelni. Ebben a korban egy sérvopericié valt sziikségessé,
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amelyre a kisfiat el6készitették ugyan, de hogy tialsdgosan
meg ne ijedjen, keriilték a ,,vagis” szét és csak annyit mond-
| tak neki, hogy a haséit ,meg fogjék csinalni”. Feltiing volt
' méar az is, hogy a kicsi mégis azt kezdte mesélni, hogy a fod-
rasz bacsi az oll6javal fogja 6t megesindlni. Az operécié nap-
jan indulds el6tt folyt le a kovetkez6 rovid parbeszéd a gyer-
mek és anyja kozott. Oltoztetés kozben a kisfii megfogja
péniszét és azt kérdezi: ,Ez, mi ez?” ,Ezzel szoktal pisilni.’
Bz a pisil6 7 Igen.’ ,,Ezt is meg fogjak csindlni?” ,Nem, ez
~ j6, ezt nem kell megesinélni.’

- Az utobbi kérdést még jo néhanyszor megismételte és
a tobbszori megnyugtatids utdn vidiman ment a szanaté-
riumba.

Jellemz6 ennél az esetnél, hogy a kisfii a hasa miatt
nem is aggodik, csak a péniszét félti és érdekes az is, hogy
ez alkalombél érzi el6szor sziikségét, hogy ezt a testrészét
kiilon névvel jelolje meg. A névadas ez esetben nyilvan a
szeretet és ragaszkodas fokozdédésanak a jele.

Ez a példa vilagosan mutatja, miképpen 4ll az 6nfentar-
tasi Oszton az élvezetszerzési tendencia szolgalatiba. A gyer-
mek, mint latjuk, onkénteleniil azt a testrészét igyekszik
védeni, amelyet az élvezetszerzés szempontjabol legbecse-
sebbnek tart.

Ennek a feltiing félelemre val6é készségnek van azonban
még egy gyokere és ez a gyermek aggreszivitdsa. A Kkisfig,
aki apja péniszének lattara azonnal Ggy reagil, hogy el
akarja venni, feltételezi apjarol, hogy képes volna 6t hasonlé-
képpen biintetni. Ezen a ponton kapecsolédik a pénisz félté-
sének komplexuma, — az . n. kasztraciés-komplexum — az
Odipusz-komplexummal.*

_ Emlékeztetnem kell arra, amit a mult eléadasomban a
-~ kisfii erekeiéirél mondottunk. A gyermek tapasztalja, hogy
az anyja utdni vagy a pénisz izgalméaval jar. Annél is in-
kébb, mert hiszen az ebben a korban ismét fellépd onénia

* A kasztraciés-komplexum ilyen formaban természetesen csak
a kisfiira érvenyes, hogy mi felel meg ennek a kislanyoknal, arrél
késébb lesz szé. ’
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mar szoros kapcsolatban all ezekkel a fantazidkkal. Az ona-
nia-fantazidk a legmélyebben elfojtott tudattalan anyaghoz
tartoznak, amelyekhez rendszerint csak igen mélyrehaté ana-
lizis utan lehet eljutni. Ezeknek a fantizidknak az analizise
révén fedezte fel Freud a kasztraciétél valé félelmet. '

Két erds érzelmi aramlat vezet ennek a kiilonos és ké-
s6bbi kihatasaiban is igen jelentds félelemnek a keletkezésé-
hez: az egyik a kisfiii onszeretete, amely a pénisz magyra-
becsiilésében éri el tetépontjat. Az Odipusz-komplexum hatasa
alatt azonban a pénisz mar nemesak a narciszmussal, hanem
masok szeretésével kapcesolatban is jelentés szerephez jut. =
A gyermek erekciokat kap, pl. a kényeztetések alkalmabdl,
kiilondsen anyja elott szeret nemi szervével biiszkélkedni és
val kapesolatos fantazidk kisérik. Ezt nevezhetnénk a pozitiv
érzelmek csoportjinak: zavartalan onérzet és boldog szerelem.

A masik érzelemcsoporthoz tartozik az oOsszehasonlitas-
bol fakad6 rivalizdlas és a kivansag: elvenni a masiktél a
nagyobb péniszt. Ez a kivansig az Odipusz-komplexum ha-
tasa alatt kifejezetten az apa ellen irdnyul. A pénisszel kap-
csolatos érzelmek u. i. az Odipusz-szerelemmel bonyolédva
arra az eredményre vezetnek, hogy a gyermek szerelmének
visszautasitasat egyben a pénisze lekicsinylésének érzi és
az apa el6jogainak alapjaul a nagyobb péniszt tekinti. Ert-
heté tehat, hogy ezt akarja maganak megszerezni, hogy az
anyjat meghéditsa. Ez volna a negativ érzelmek csoportja:
veszélyben forgé onbizalom és harag az apa ellen. |

Az Odipusz-komplexum targyalasanal beszéltiink arrél,
hogy a gyermek rivalisanak haldldt kivanja, most hozza-
tehetjiikk még, hogy a fiindl ez a kivansig egytttal az apa
kasztralasat jelenti.

Ha ezeket tudjuk, érthet6bbé valik szamunkra, hogy
miért olyan ijeszté hatdsi minden fenyegetés, amely a gyer-
mek testi épsége ellen iranyul. Mint a biinos, aki mindeniitt
uldozoit latja, Ggy varja a gyermek biintudatinak hatasa
alatt mindeniinnen a mélté biintetést. Ez a biintetés pedig
‘a ,szemet szemért, fogat fogért” elve alapjan 4ll6 kis 8s-
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:.etﬁber szamara ebben az esetben nem lehet més, mint a
kasztracio.’
A gyermek ugyanis sajat aggressziv fantaziai alapjan

alkotja meg a biinhédésrdl valé fogalmit és igy érthetd,
~ hogy péniszének épségét félti az apatél, akit gondolatban
kasztralni akar. A fianal a kasztriciés félelem az Odipusz-

komplexum elfojtasanak egyik legfontosabb meginditéja. Az
onszeretet gyoéz a szerelem folott; a kisfia lemond anyjardl,
hogy pénisze épségét megodrizze.

Miutan olyan érzésekrdl beszélek, amelyek csak nagy-

' ritkén vélnak tudatosakka és mivel ilyen tajékoztaté munka

keretében nincs moédomban egy analizis meggy6z6 erejével

~hatni, néhany etnolégiai adattal szeretném bizonyitani, hogy
- milyen Aaltaldnos és nagy horderejii indulatokrél van sz6. Az

etnolégia ugyanis megtanit minket arra, hogy ami ma gyer-
mekeink lelkében lejatszodik, valamikor kegyetlen valosag
volt. Az emberiség 6skoraban a felserdiilt fitk valéban meg-
olték és kasztraltik az apat, hogy az asszonyokat megszerez-
hessék maguknak. Ezeknek az 6s-hordabeli harcoknak ma-

- radvanya és legeklatansabb bizonyitéka az a sok népnél ma

is fennallé szokas, hogy a fidkat a pubertis idején, miel6tt

teljes jogu férfiakka avatjak Oket, kisebb-nagyobb mérték-

ben megesonkitjak. Ez a csonkitds igen gyakran és eredeti-

- leg valészinfileg mindig a nemi szervet érintette. A szertar-

tast az apakks lett fiGk hajtjak végre férfikorba 1épé fiai-
kon, hogy visszariasszdk Oket attél a merénylettél, amelyet

* Hogy a gyermek valéban az 6si bibliai torvény alapjan all, az
kénnyen megfigyelhets. Egy-két év koriili fiteska pld., aki egy néla
fiatalabb és gyengébb jatszétarsat sokat béntalmazta, allandéan félt
attél, hogy az fogja 6t fellokni, boxolni, Ugyanennek a gondolkodasnak

‘Mmegdébbentd példajat tapasztaltam egy 3 éves kislanynal. A gyermek

hagyon szerette daddjat. Egy napon értesiilt arrél, hogy a dadanak
1s van apja, akit szeret és alkalomadtdn majd elutazik, hogy meg-
latogassa. A kislany igyekezett 6t errél a tervérdl lebeszélni és fel-
ajanlotta neki, hogy viszont 6 sem fogja szeretni az apjat, egyaltalan
senki mist, csak a dada maradjon. Hogy ez az érzelmi iizlet a gyer-

: mek szamara aldozatot jelentett, megnyilvanult a kislany feltiiné le-
vertségében és rosszkedvében, aki komolyan vette a dolgot és tényleg

hapokig nem akart apjaval szbbaillni.
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annak idején 6k maguk is terveztek apaik ellen és amelyért
6k is hasonléképpen bilinhédtek.®

El kellett mondanom ezeket a borzalmasnak, s6t hihetet-

lennek latszé tényeket, hogy képet adhassak az aktiv és
passziv kasztraciés fantazidk nagy horderejérél Ggy az egyén,
mint a tarsadalom fejlédésének szempontjabol. De el kellett
‘mindezt mondanom azért is, hogy megértessem a biintudat
sulyat, amely alatt az onanizdlé kisfiu roskadozik. Az ondnia-
val kapesolatosak ugyanis azok a fantazidk, amelyek a biin-
tudatot és a megtorlastol valé félelmet életre keltik. Ugyanez
a félelem azonban igen sok esetben az ondnia még intenzivebb
gyakorlasira készteti a gyermeket, mivel ilymédon mindig
ujra meggyo6zodhetik arrdl, hogy nemiszerve ép és erekcio-
képes.

A nevelés itt olyan konfliktus elétt all, amelyet enyhi-
teni aligha tud, de amelynek a nevelés altal val6 stlyosbi-
tasa végzetessé valhat a gyermek fejlodésére. Igen fontos a
sziil6k tapintatos viselkedése az ondnia kérdésében. Minde-
nekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy tulajdonképpen
mi az onania. Ez olyan kérdés, amely még korantsincs tel-
jesen tisztazva és éppen ezért ezen a téren igen eltérdek a
vélemények. A miivelt kozénség korében is mélyen gyokere-
zik az a felfogés, hogy az oninia valamiképpen kéros és
veszedelmes dolog. (Erre mutatnak az ilyenfajta megjelolé-
sek is, mint ,,0nfert6zés”.) Sckan komolyan hiszik is, amit

mondanak, amikor a gyerekeket azzal igyekeznek az onania-

tol elijeszteni, hogy attol betegek, hiilyék, vagy nyomorékok

® BEzek a férfivéavatisi szertartisok tehit mintegy negativumai
az eredeti Oshordabeli torvénynek, amelynek egy masik, egyenes le-
szarmazottja a kirdlyolés ritusa. A szent kirdlyt, vagy fopapot, ha
ereje fogytdn van, megolik (rendszerint az utéda) és ilymédon gon-
doskodnak arrél, hogy ezt a fontos tisztséget mindig fiatal, életerds
férfiak toltsék be. Ezeknek a szokésoknak elemzésébél vildgosan ki-
tinik, hogy az az erd, amellyel a kirdlynak biztositania kell népének
Jjolétét és szaporodasat, nemzési erd. Feltevésiink szerint az éshordaban
egy er6s apa tartotta hatalmiban az Osszes néket, tehat valéban az
0 nemszderejétol fiiggott a faj fentartisa. Ennek maradvanya lenne
tehat a k_iré.ly nemzési képességének vardzserejébe vetett hit. Sok he-
lyen parviadal forméjéaban délt el a trénoroklés sorsa, ami még fokozza
(ai Ihagonllatosségot a fiatalok és oregek feltételezett Gshordabeli kiiz-
elmével.
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lesznek. Ezzel szemben igen hasznos volna, ha a nevel6k tud-

nik, hogy az ondnidval szemben valé allasfoglalasuk nem is
annyira magénak az onanidnak, mint inkabb a velejaré tudat-
talan fantdzidknak szol. Ezek a fantaziak, amelyek a szeretett

sziil6 iranti vagy mellett a rivalis elleni kegyetlen indulatokat
is tartalmazzak, okozzak azt a mélységes biintudatot, amely a

feln6tt ember lelkében is tovdbb él és megakadélyozza a
gyermek viselkedésének helyes megitélésében. Az onaniival

jaré6 blintudat miatt ugyanis elfojtjuk a gyermekkori onénia-

peridodus emlékét és ezzel megfosztjuk magunkat a legerésebb
ellenérvtdl azon felfogassal szemben, hogy az onénia feltét-
leniil karos hatast. Hiszen az elfojtas segitségével a magunk
egészséges voltdt nyugodtan tulajdonithatjuk annak, hogy
mi jobbak voltunk, mint a gyermekeink és sohasem onani-

zaltunk.

De az elfojtas okozta tudatlansig és hibas felfogas le-

 épitése utdn is marad elég gondolkodnival6. Az ondniaval kap-

csolatban valik leghatarozottabbi a nevelés centrélis problé-
maja, hogy ,,mennyi elfojtias sziikséges feltétleniil kultdrank

fentartasahoz?’. Szinte ugy latszik, mintha az onania-tila-

lom egész nevelési rendszeriink alapjat képezné. Ugyanekkor
viszont megallapithatjuk azt is, hogy nincs még egy kérdés,
ahol az alszenteskedésnek olyan tdg tere nyilna, mint éppen
az onania kérdésében. Kultirankra jellemz6, hogy szétva-
lasztja a dolgokat olyanokra, amikrél lehet és amikrél nem
lehet beszélni, ez és a gyermekek és felnéttek kozotti éles

~ ellentét sehol sem olyan szembedtls, mint éppen az onania-

val szemben val6 allasfoglalasunknal. Nyilvan Ggy all a do-
log, hogy az onénia kériil folyik a leghevesebb kiizdelem az
osztonélet kovetelményei és a kultarahoz valé alkalmazkodas
kényszere kozott. Noha egyelére még messze vagyunk attol,
hogy ezt a harcot gy a kultira, mint az ¢sztonélet szem-
pontjabol kielégitéen befejezziik, mégis feldllithatunk néhany
vezetd szempontot, amelyek figyelembevételével egy szeren-

¢sésebb megoldas keresztiilvitelén dolgozhatunk.

Mindenekelétt nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy az
onnia a nemi élet természetes, tehat feltétleniil egészséges
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megnyilatkozdsa. Miutdn a genitilis erotika a normadlis fel-
nétt ember nemiségének legfontosabb része, feltétlen sziik-
ség van arra, hogy az ondnidnak, mint az egyik legfontosabb
lépésnek az egészséges szexuilis organizdcié irdnyaban, meg-
adjuk a megillet6 helyet. De vajjon ezen meggondolas alap-
jan mekkora teret engedhetiink az onanidnak? A valaszt 1.
nagyjabél a kovetkezoképpen lehetne megfogalmazni: az ond- |
nia nyugodtan engedélyezhet6 mindaddig, amig nem veszé- J
lyezteti a gyermek szocialis teljesitéképességét (jaték, iskola, I-l
pajtéskodas stb.), mert az ondnia teljes elmaradisa épigy 1
betegségnek mindsithetd, mint a mértéktelen onania. A mér-
téktelen maszturbacié rendszerint mar valami nevelési hiba,
vagy lelki trauma kovetkezménye. Igen nagy testi kényez- =
tetés pld., vagy tulsdgosan bo alkalom a sziilék nemi életé- L
nek megfigyelésére, oly sok izgalommal jarhat a gyermek
szamara, amelyet kénytelen fokozott onanisztikus tevékeny-
séggel levezetni. Ha viszont az ijesztések hatasa alatt, (ame- 1
lyek nem ritkdn parosulnak az onaniira serkenté benyoma- }
sokkal), a maszturbicié teljesen elmarad, bizonyosak lehe- _f;
tiink abban, hogy nem hiinyzik az érem maésik oldala és a |
gyermek a sikeresen megakadalyozott genitalis onénia helyett ]
mas mellékutakon éli ki szexualitisat. l
Bizonyara sokakban felmeriil ezen a ponton az az ellen- :
vetés, hogy hiszen a nemi 6szton atszellemitése, a szublimélas 'j
o

'}
]

is ilyen mellékit, amely az egyenesen ki nem elégitheté sze-
xualis vagyak levezetésére szolgalhat. Nos, szublimélni valé-
ban kell is mindenkinek, hiszen iskoldbajaras, jaték, barat-
kozéas szintén jérészt nem egyebek, mint szublimaldsok, azaz B
a nemi energianak atszellemitett formaban valé levezetése.
A szublimélas azonban nem lehet a nevelés egyetlen célja. Fel-
téve, hogy a nemi 6szténok maradéknélkiili szublimalisa egy-
altalan lehetséges, kérdés, hogy boldogsig, megelégedettség
€s nemi élvezéképesség vajjon nem éppen olyan fontosak-e. Ez
a kérdés annil jogosabb, mert hiszen az egész korlatozés

tulajdonképpen csak a hazasulandé kort megel6zé idére szél,

azutdn mar ismét minden megengedetté valik. Csakhogy ép-
pen azok, akiknek a nevelése nagyon is jol sikeriilt, nem
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képesek arra, hogy visszanyert szabadsigukkal éljenek. Freud
tobbszor emliti munkaiban, hogy betegeinek nagyrésze az
atlagon feliili szellemi képességekkel biré és igen magas er-
kolesi fokon all6 egyének, akik a nemi élet terén inkabb ke-
vesebbet, mint tobbet engedtek meg maguknak. Gyégyula-
sukhoz igen gyakran sziikségessé valt a mar véghezvitt szub-
limalasok részleges leépitése, hogy a felszabadulé nemi ener-
giaval helyre lehessen allitani csokkent élvezbképességiiket.
Ilyen és ehhez hasonlé tapasztalatok azéta annyira megsza-
porodtak, hogy batran meg lehet Allapitani, hogy a tilsago-
san messzire mend szublimalds vagy beteggé teszi az embert,
vagy oromtelenné teszi az életét onmaga és terhessé hozza-

tartozoi szamara. Ezek a szublimalasok amellett nem is min-

dig értékesek. Hany tehetségtelen gyermeket tanittatnak
nagy iliggyel-bajjal muzsikara és hanyan vannak, akiket egy

nekik semmiképpen sem megfelel6 életformara kényszerite-
nek. Kiilonosen artalmasak a tilfeszitett erkolesi és illendd-
ségi kovetelmények. A ruha, amit nem szabad bepiszkolni,

a hangos kurjantis, amit le kell nyelni, a harag, a keserii-

ség, vagy (ami szintén elé6fordul) illetlen, tilheves gyengéd-
ség, amit vissza kell fojtani, mindmegannyi kéfal, amely el-
zarja a gyermeket az élet elfogulatlan élvezésétél. Az egész

vilag tgy tinik fel szidméara, mintha a szigord nevel6éné
uralma alatt allana, akinek elveit egy hétéves kislany a ko-
vetkezd szavakban foglalta Ossze: ,,minden, ami j6, el van
tiltva és mindent, ami rossz, muszaj csinalni”.

Hallgassuk meg azonban a mésik fél véleményét is. Las-
suk, hogy mitél félnek olyan nagyon a nevelsk? Miért olyan
biztosak -abban, hogy a gyermek fejlodésére kiros hatéssal
volna, ha engedékenységet mutatnidnak az onania kérdésé-
ben? Ezzel a félelmiikkel tulajdonképpen igazoljak azon fel-
tevésiinket, hogy itt egy hatalmas és végeredményben le-
gyozhetetlen 6sztonmegnyilvanulissal dllunk szemben. A ne-
velék nyilvin szentiil meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az
onania oly nagy élvezettel jar, hogy aki mar egyszer bele-
késtolt, nem lesz képes mértéket tartani. Eppen ezért Ggy

- vélik, hogy ezen a téren nem A&rthat a legtilzébb szigori-
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sag sem. A nevelSk ebben a kérdésben altalaban ugy gondol-
kodnak, mint az a bizonyos ciginy, aki mindennap elverte
a gyerekét, mondvan, ha egyik nap nem is tett rossz fat a
tiizre, hat tett maskor, amikor nem jott ra. Valoban ugy is
all a dolog, hogy misem kénnyebb, mint az onédniat titkolni.
Ezt j6l tudjak a nevel6k is, és szigortsagukkal kiilondsen
pedig a fenyegetésekkel azt akarjak elérni, hogy a gyermek
a kovetkezményekt6l valé félelmében ©Onmaga zsandarja
legyen. '

A nevel6k aggodalmai hatterében tehat a kovetkezd
praktikus kérdés rejtézik: Hogyan lehet elnéz6 magatartés
mellett az ondnia mértéktelenné valasit megakadalyozni?

Miel6tt erre a kérdésre egyenesen valaszolnék, egy mé-
sik kérdést akarok vele szembedllitani, még pedig azt, hogy:
mik lehetnek az okai az onania mértéktelenné valasanak?

Hogy erre az utobbi kérdésre felelhessek, emlékeztet-
nem kell arra a tobbszor hangsilyozott tényre, hogy az ona-
nia nem egyszeri testi folyamat, hanem egy meglehetésen

- bonyolult lelki jelenség, amelynek egyik legfontosabb részét
fantaziak képezik. Ezeknek a fantazidknak a tartalma, mint
tudjuk, a gyermek els6 szerelme. Tudjuk azt is, hogy a gyer-
mek szerelmes fantazidit a félelem és blintudat érzése kiséri.
Az ondnia nemcsak természetes levezetése a fantazidkkal jaro
nemi izgalomnak, hanem egyben a vigasztalis a fantézidk-
kal jaré kinos érzésekért. Minél nagyobb a félelem és a biin-
tudat, annal nagyobb sziiksége van a gyermeknek az ona-
nidra, mint vigasztaléra. Nyilvanvalé ebbdl, hogy nemecsak
a szabadsag, illetve engedékenység lehet a gyermek mérték-
telen onanizalasanak indit6oka, hanem a félelmet noveld fe-
nyegetések és ijesztések konnyen ugyanerre az eredményre
vezetnek. :

| A kényeztetés az ondnia megerdsodésének méasik gya-

| kori kivalté oka. Sokan egy kalap ala veszik a szabad nevelést
és a kényeztetést, noha val6jdban igen lényeges kiilonbség

 van kozottik. A szabad nevelés 1ényege, hogy médot ad a

- gyermeknek arra, hogy kifejezést adjon 6sztonds vagyainak,
‘€érzéseinek és indulatainak. Ezzel szemben a kényeztetés
olyan kivansagok teljesiilésével kecsegteti a gyermeket ame-
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lyek kielégitése végeredményben lehetetlen. A szabadon ne-
velt gyermeknek pl. megengedik, hogy haragudjék vagy
btisuljon, ha nincs minden ugy, ahogy szeretné, az elkényez-
tetett gyermeket viszont abba az illaziéba ringatjik, hogy
szdmira semmi sem lehetetlen. Kiilonosképpen a kényezte-
tés ugyanigy noveli a félelmet, mint a fenyegetések és tilal-
mak. Ez részben azzal magyarazhato, hogy a gyermek testi-
lelki kényeztetése rendszerint egyiittjar az onaniatilalommal.
A gyermeknek tehat félnie kell a kényeztetések nyoman fel-
1ép6 izgalomtol, mert hiszen az felébreszti benne a vagyat
egy tilos cselekedet utan. (Eplgy, ahogy egy szerelmes

férfi gy érezheti, hogy menekiilnie kell a nétél, aki utan

vagyik, nehogy tllsidgosan elragadtassa magéat.) A gyermek

tudja, hogy ha onanizil, magara vonja a sziilok haragjat és

ezt a kényeztetések révén fokozott mértékben a sziilokhoz

kotott gyermek igen nagy veszedelemnek érzi. A félelem

novekedésének masik oka, hogy a gyermek vagyanak betel-

Jjesiilése mindenképpen lehetetlen, azaz a fokozott onanisz-

tikus tevékenység sem vezet teljes kielégiiléshez. Ennek
magyarazatat az Odipusz-komplexumban kell keresniink. Nem

~ szabad elfelejteniink, hogy a gyermek tobbre vagyik, mint

amennyire fejletlensége képessé teszi. Ha tehat nines tila-

lom, fokozottan kell éreznie sajat tehetetlenségét. Tréfas jat-

 szadozasok az Agyban, amikor az anya ,kiesi férj”-nek nevezi

- a fiat vagy az apa ,kis feleség”’-nek a lanyat, végeredmény-

ben Ggy hatnak a gyermekre, mint egy olyan kovetelmény,

amelynek nem képes megfelelni. Az ilyesmi ugyanis sok-

kal jelent6ségteljesebb dolog a gyermek szamara, sem-

hogy tréfianak vehetné. Igy aztdn a kényeztetés ugy a kis-

fiinal, mint a kislanynal a narciszmus sérelméhez vezet,

amelyet tilzott onanizalassal igyekeznek ellensilyozni.

A fitinél ez a narcisztikus sérelem, (hogy t. i. nem képes
megtenni, amire vagyik) a péniszre vonatkoz6 félelem erds-
b6dését vonja maga utan. Azonkiviil igen fontos valtozas all
be a félelem tartalmaban is. Mig az 6dipusz-komplexum ha-
tasa alatt a figyermek elsésorban az apétol félti péniszé-
nek az épségét, biintetésképpen tiltott vagyaiért, addig a ké-
nyeztetés kovetkeztében, amely mintegy megsziinteti az apai
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tilalmat, a félelem attevédik az aparél az anyara. O lesz az,
aki azaltal, hogy nem tekinti teljes értékii szexualis partner-
nek, megrenditi a kisfii onbizalmét. Ez a kudarc a gyermek
tudattalanja szimira egyértelmii a kasztraciéval. Nem férfi
tobbé, ha az anyja nem tekinti annak. Lathatjuk tehat, hogy
az az apa, aki meghéatral a kis rivalis tdmadasa eltt és at-
adja neki a helyét, ha csak tréfabdl is, az anya mellett, ép-
pen olyan rossz szolgilatot tesz gyermekének, mint az, aki
kérlelhetetlen szigorral kiizd a kisfia férfiassiganak meg-
nyilvanulasai ellen.

Az onaniara vonatkozé nevelési tandcsot ezekutan a ko-
'-vetkezﬁkben lehetne Osszefoglalni: Az onania bizonyos fo-
kig, amig nem veszélyezteti a gyermek szocidlis teljesité-
képességét, feltétleniil megengedhetd, mint a gyermeki osz-
tonélet természetes megnyilatkozdsa. Hogy az onénia ezt a
mértéket tal ne lépje, 6vakodnunk kell attol, hogy a gyer-
meket talzott szigorral, vagy kényeztetéssel arra késztessiik,
hogy fokozott onanizalasban keressen vigasztalast. Ha azt
vessziik észre, hogy a gyermek a szokottnal erésebb mérték-
ben onanizal, ne nyuljunk megtorlé intézkedésekhez, hanem
mindenekel6tt igyekezziink megtudni, nem tortént-e valami, ¥
ami megbolygatta a gyermek lelki egyensulyat. Persze egy-
részt nmem mindig sikeriil az ilyesmit megallapitani, mas-
részt megtorténik az is, hogy olyasmirdl van szé, amitél
a gyermeket amigy sem lehetne megkimélni. Haléileset, a
sziilok elutazasa, szokatlan alvéhely, valamilyen izgalmas ja-
ték stb. mind oka lehet az ondnia megerdsodésének. Miutan
az ilyen esetekben rendszerint esak milé ingadozasokrél van |
sz0, legtanacsosabb, ha tart6zkodunk mindenféle beavatko-
zastol és csak a gyermek viselkedésének maradandénak lat-
sz6 megvaltozasanal 1épiink kozbe nevelési rendszabalyokkal. |
Persze a nevelési rendszabalyok keresztiilvitelénél is tapin-
tat és gyengédség a 5. Eplgy, mint az ujjszopasnal, itt is
elsésorban arra kell torekedniink, hogy a gyermeknek a kor-
nyezetéhez valé viszonyat baratsiagosabba tegyiik. Sohase fe-
lejtsiik el, hogy az ondnia nem rosszasig, hanem az unat-
- koz6, magénos, beijesztett, vagy tilzott gyengédséggel fel-
izgatott gyermek vigasztaléja. Mindenekelstt tehat az oko-
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y kat kell kikiiszobolniink, amelyek sziikségessé tehetik a gyer-

" mek szdmara a fokozott onanizilist és csak, ha ez megtor-

- tént, keriilhet sor arra, hogy a ,,szokéssd” valt onanizdlast
intelmekkel, foglalkoztatdssal és az onmegtartoztatids meg-

jutalmazaséval leépitsiik.

- Ezekutan térjiink vissza tulajdonképpeni témankhoz, a
kasztraciotél valé félelemhez. Mint lattuk, egészen kiilonos
folyamat megy végbe a kisfii lelkében, amelynek eredménye-
képpen mindkét sziilo félelemetessé valik a szdméara. Fél,
hogy az apa kasztraciéoval biinteti meg az ellene irdnyulé

: aggressziv indulatokat. Ha azonban nem kell az apaval har-

colnia, sajat vagyainak mértéktelenségétél ijed meg, mert
hiszen nem tudja oOket kielégiteni. Megijed az anyatol, aki

ek ezeket a vagyakat felébreszti benne; ellenségnek érzi, mert
- nem tudja meghdditani. Ez tulajdonképpen az igazi aka-
- dalya a férfiak és nék kozti észinte baritsig létrejottének.

A titokzatos, megkozelithetetlen, démoni né, alapjdban véve
a kisfii félelmének sziilotte és szorosan oOsszefiicg az elsd

‘végleges vereség emlékével, amely, habar tudattalanul, a

feln6tt férfinél is érezteti hatasat. A kozfelfogas szerint a

gondos, szeretd felség az anya utéda a férfi életében és
a kacér, démoni né iranti vonzédast valami rejtelmes eltéve-
- lyedésnek tartjak; pedig valéjaban az anya nemecsak a gon-
~ dos és szeret6, hanem egyuttal az elsé csalfa né is, akivel
- a férfi életében talalkozik.

A né félelmetes volta tehat egyenes lesziarmazottja a

g - kasztraciés komplexamnak. Ennek kapcsdn meg kell most

méar emlékezniink a nének még egy tula.;;donsagarol amely
ijeszb6vé teszi 6t a kisfiti szemében és ez maga a néi geni-
tale. Egyik legaltalanosabb gyermeki elképzelés szerint csak
egyféle nemi szerv létezik, a himvessz6. Gyakori tapasztalat

- pld., hogy a kisfit, ha alkalma nyilik egy kislanyt meztele-
~ nil latni, vagy nem hisz a szemének, vagy pedig azzal vi-
‘gasztalja a kislanyt, hogy ,,majd meg fog néni”. Ez a vigasz-

talds persze elssorban onmaganak sz6l, mert az a tény, hogy

~ lehetnek emberek, akiknek nines himvesszéjiik, annyira meg-

ijeszti a kisfitt, hogy igyekszik sajat megnyugtatasara vala-
hogyan enyhébb szinben feltuntetm a dolgot. Az el&bblhez
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hasonlé szintén onamitason alapuld, igen gyakori megoldasi
kisérlet az, hogy a kisfia ugy képzeli, hogy podlydskoraban
lany volt, azutan megnétt és fia lett; azt reméli tehat, hogy
a kislanynal csak késedelemrsl van sz6. Ha kés6bb azutan
végkép meggy6zodik a valosagrol, ez a kinos tapasztalat nagy-
ban hozzajarul ahhoz, hogy komolyan vegye az eleinte talan
hitetlenkedve fogadott fenyegetéseket, amelyek péniszének
épségére vonatkoznak. Hiszen a kislany eleven példaja an-
nak, hogy léteznek kasztrilt 1ények. A néi genitale tgy tlnik
fel a kisfiu el6tt, mint egy sebhely és a kislany, mint egy az
onania miatt biintetésb6l megesonkitott 1ény.

A kislany a nemek kozti kiilonbségre természetesen sok
tekintetben masképpen reagil. A lanygyermek, amint meg-
latja valamely pajtadsanak vagy testvérének himvesszdjét,
habozas nélkiil megallapitja, hogy annak van valamije, ami
neki nincs €és elfogja az irigység. Hol mint viccet, hol mint
valosagos torténetet hallani, hogy egy kislany, amikor egy
fitcskat vizelni lat, felkidlt: ,,Nézd, milyen praktikus!”

Egy kétéves lanykarél mesélte anyja, hogy miutan oesi-
kéje sziiletett, furcsa jatékba kezdett fiirdetés kozben. A
flird6homérot eldszor a laba kozé vette, azutan pedig a hasé-
nak illesztette, végiil pedig bosszisan eldobta azzal, hogy
s.nem passzol”,

Egy két és féléves kislanyrol, akinek két batyja van, hal-
lottam a kovetkezé tanulsdgos torténetet: Egy napon az
anya a fiirddszobaban talalja a kislanyt, amint zokogva all
egy tocsa kozepén. Kérdésére, hogy mi a baj, a gyermek
sirva panaszkodott: ,,Anyukam, mikor tudok én is fitisan
- kisdézni, mindig prébalom és nem sikeriil...” Ugyanez a
kislany egy alkalommal, amikor anyja elmagyarazta neki,
hogy valamikor majd 6 is anyuka lesz, akinek kisbabaja
van, azt felelte: ,Isten ments! Nem ‘kell nekem kisbaba,
nekem kell esak bicikli”.

Egy masik, ugyancsak két év koriili kislany ceruzaval
prébalt maganak egy fiis nemi szervet ,,épiteni”.

Feltind, hogy mennyivel tobb ilyen kozvetleniil meg-
figyelhet6 torténet all rendelkezésiinkre a kislanyokra vonat-
kozolag, a nemek kozti kiilonbséggel kapcsolatban. Ennek
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. meg is van az oka, még pedig az, hogy a félelem a lanynal
~ nem jatszik olyan nagy szerepet, mint a fiinal. A lanynak
nines mit vesztenie, minthogy tul van mar az ijedtségen.
O inkabb irigykedik, mélységesen meg van sértve, amiért
megroviditették. Miutan pedig ugyanebben a korban még
nem dsmeri a nagyok hatalmanak és a test atalakul6képessé-
gének a hatarait, szentiil hiszi, hogy segithetnének rajta, ha
akarnianak. Innen szarmazik egy masik erés indulat, amely
a kislanynél is stlyos konfliktusokhoz vezethet és ez a harag
az anya ellen, aki vele nem bant olyan békeziien, mint a fia-
val. Kiilonosképpen ugyanis a kislanyok épilgy, mint a fidk,
azt képzelik, hogy mindenkinek kell, hogy legyen pénisze,
azt hiszik, hogy az anyanak is van, csak éppen veliik volt
ilyen mostoha.

Sajat nemiszervével val6 elégedetlensége érdekes modon
hat vissza a kislany narciszmusara. Mig a fiinal az ijeszté-
sek ellenére is a genitdle marad a narciszmus féhordozodja,
addig a kislanynal az egész test tolti be ezt a szerepet. A jel-
legzetes ndi hiusag kislanyoknal rendszerint mar igen koran
Jelentkezik és valészinlileg védekezés a megroviditettség ér-
~ zése ellen. Ezt tudva, érteni fogjuk, miért valt ki gyakran,
latszélag indokolatlanul nagy haragot, ha az anya tilsiagos
és korai szigorral 1ép fel a néi hildsdg megnyilvanulasaival
szemben. A kislanynak legalabb olyan sziiksége van arra,
hogy szépnek lassak, mint a fiiknak, hogy fiiknak tartsak
Oket. Természetesen nem konnyti itt mértéket tartani. Néze-‘
tem szerint minden kislanynak sziiksége van arra, hogy azt|
érezhesse, hogy tetszik. A nevelés aztan lassanként helyette- "-._\
sitheti ezt a célt méas, magasabbrendii értékek elétérbehelye-
zésével. Kiméletes nevelésméd mellett a kisldny megodrizheti
a néi hitsaghél fakadé onbizalmat, ami nemcsak hasznara
van az életben, de jogos is, mert minden né szép annak a
férfinak a szemében, aki szereti és a legesunyabb né is képes
tetszeni, ha nem vesztette el énbizalmat a tilszigord nevelés
kovetkeztében. :

Egy anya irja napléjaban 3 éves kislanyardl, hogy valé-
sagos dithrohamot kapott, ha édesanyja ugyanakkor nézett
a tiikorbe, amikor &; ugyancsak sok baj volt az oltoztetés
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koriil is. A naplébél kideriil, hogy a gyermek kiilénos visel-
kedése akkor kezddédott, amikor egyszer séta kozben egy ide-
gen dicséré megjegyzésének kapcsan az anya ezt mondta a
kicsinek: ,,ne higyjél a néninek, nem is vagy te szép”. A kis-
lany akkor élénken tiltakozott és mint a kovetkezmények
mutatjak, nagyon meg is haragudott. Az anya tehat nem-
csak hogy nem érte el céljat, de megfosztotta magat a leg-
fontosabb nevelési eszkoztél, a gyermek bizalmatol.

Tévedés volna azonban, ha azt hinnék, hogy a pénisz
hianya egymagéiban valtja ki ezeket az indulatokat. Hiszen
a kislany is tud az onania segitségével élvezetet szerezni ma-
ganak, igy tehat néla is megvan az alap arra, hogy a genita-
1éjahoz narcisztikusan ragaszkodjék. Valéban van még egy
igen fontos momentum, amely a kislanyt arra készteti, hogy
magat hatranyban levének érezze. Es ez az, hogy a fitk,
jobban mondva a férfiak, nagyobb megbecsiilésben részesiil-
nek, mint a n6k és ami a legfontosabb, az anyjanak is a férfi,
az apa a legels6é személyiség.

] Az eddigiek soran a kénnyebb attekinthetdség kedvéért
nem beszéltem részletesebben a kisliny és anya egymashoz
val6 viszonyardl. Azt kell mondanunk, hogy az érzelmi hely-
zet a kislany esetében sokkal bonyolultabb, mint a fitinal.
A kislany szamara ugyanis szintén az anya a szeretet elsé és

| legfontosabb targya. 6 is esakigy, mint a fid, az anyat sze-

. retné mindenekelétt egyediill maganak megszerezni. Mig
azonban a fignal csak arrél van sz, ki legyen az anya férje,
6 vagy az apa, és elgondolhatja, hogy majd ha megné, elveszi
a mamat feleségiil, addig a kislanynak kezdett6l fogva tudo-
masul kell vennie, hogy sohasem keriilhet arra sor, hogy az
anyjanak ugyanazt nyujthassa, mint egy férfi. A csalédas,
amely itt éri a kislanyt, rendszerint a néiesség iranyaba ve-
zeti. Lemond arrél, hogy az anyja férje legyen, inkabb & is
férjet akar, mint az anya. Kedves példat hallottam erre vo-
natkozélag egy 5 éves Kkislanyrél, aki egy alkalommal fel-
tiinden elhanyagolta baratndjét egyik fiupajtasa kedvéért.
Anyja kérdésére a kovetkezd kérdéssel valaszolt: ,,Mondd,
anyukam, kivel mulatsz te jobban, a nagymamaéval, vagy a
papaval?”’
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Figyelemremélté, hogy a kislany tgy felel az anyjanak,
mintha nem a baréatnéjével, hanem az anyjaval szemben ko-
vetett volna el hiitlenséget. Arra hivatkozik, hogy az anya
is elhagyta a nagymamat, hogy a papaval éljen, tehat 6 is
egy fiit fog szeretni a baratné (mama) helyett. E mogott
valésziniileg a kovetkezd szemrehanyis rejlik: te Ggyis job-
ban szereted a férfiakat (t. i. a papit), mint engem, ezért
hat én is ezentil a férfiakhoz tartom magamat. Végered-
ményben tehat nem is az anya iranti harag, hanem az anya
irdnti szeretet az, ami a kislanynak a legnagyobb nehézsé- .
get okozza. A vagy, hogy fid legyen, nem csupan a kislany
megsértett narciszmusabdél, hanem visszautasitott szereteté-
b6l fakad. Eredetileg minden kisldny , férfiasan” érez az'
anyaval szemben és azért irigyli a fitkat, mert érzi, hogy
azoknak tobb kilatasuk van arra, hogy az anyanak tessenek.
Ha mindezt végiggondoljuk, jobban meg fogjuk érteni, hogy
‘miért valt ki olyan erds indulatot a kislanybél, ha éppen az
anya sérti meg a hiusagat. Az anya az els6 ember, akit a
kislany szeretett, akinek tehat tetszeni akart és ugyancsak
6 az els6, akivel szemben azt kell éreznie, hogy nem tetszik
~ neki, mert nem fii. A kislany haragja és irigysége mogott,
tehat egy tényleges béanat, tényleges veszteség emléke lap-
pang; a kisldny sokkal kordbban kénytelen szeretetének elsé
targyéaré6l, az anyarél lemondani, mint a fid.

Normalis esetekben tehat éppen a filiva lenni akards, a
himvesszé utani vagy tereli a kislanyt a tulajdonképpeni néi
cél felé. A kislany haragjaban elfordul az anyatél és egy
B ideig az apétél varja, hogy az megajandékozza 6t a hianyzé
szervvel. Ez a kivansag késébb, amikor tudja, vagy sejti,
hogy az anya az apatol kapja a gyereket, konnyen helyt ad
annak a vagynak, hogy 6 is kapjon gyereket az apatol.

Az elsé fejezetben volt szé egy kislanyrdl, aki anyja
haldlat kivanta, hogy azutén & Iehessen a mama és 6 kapja
a sok gyereket. Egy masik kislany meg azt a tervet eszelte
ki, hogy a mamét visszakiildi a nagymamaéhoz, 6 lesz helyette
a papa felesége és kis huiganak az anyukija. (Ez a kislany,
noha fiatestvére nincs, a jatszétereken tett tapasztalatainak
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hatasa alatt egy idében nagyon elégedetlen volt lanyvoltaval
és szenvedélyesen vagyott arra, hogy fiu legyen.)

Egy el6adison, amelyet Berlinben, a ,,Verein fiir Sexual-
reform”-ban tartottak a né nemi életérdl, egy sereg férjes
asszony azzal a kérdéssel fordult az eléadéhoz, hogy lehet-e
onaniatél teherbe esni. Ez a kiilonos aggodalom a kislany
szerint az, hogy a lany apjanak felesége és téle kap
gyereket.

A gyermek utani vagy be nem teljesiilése a masodik
nagy csalédas, amelyen a kislanynak keresztiil kell esnie. Ez
a csalédas gyakran azt eredményezi, hogy a kislany vissza-
tér eredeti kivansagahoz, nem gyereket akar tobbé, hanem
ismét péniszt, férfi szeretne lenni, hasonlé az apahoz. Ezt
jobban megértjiik, ha meggondoljuk, hogy a gyerek utani
vagy egyik f6oka, hogy a kislany ezen az Gton akar karpot-
last szerezni a pénisz hianyaért. Ezért is olyan siirgés neki
a dolog. Két ot év koriili kisgyermek beszélgetése, amelyet
alkalmam volt meglesni, j6 példa erre: A kisfia, aki nem-
régiben megtudta, hogy hogyan keletkeznek a gyerekek, meg
akarja vigasztalni lanypajtasat, aki puska, kard és nadrag
utan vagyik és mindenaron fia szeretne lenni: ,,Te ne akar-
jal fit lenni, mert te majd anyuka leszel”. De a kisldny nem
hajlandé beérni a jovobe vetett reménnyel és panaszosan
feleli: ,,De most még nincs az én hasamban semmi, csak mag-
fold”. (A kislany ugy tudja, hogy egy magocska jut az
anyaba és abbol lesz a gyerek.) Persze a fii mar most is fiq,
mig neki sokdig kell varnia arra, hogy anyuka legyen. Egy
més alkalommal nyiltan meg is mondja ezt: ,,amig kicsi va-
gyok, fii akarok lenni, majd ha megnovok, anyuka leszek”.

A kislany és a kisfia fejlédésmenete koziott, mint 14tjuk,
lényeges kiilonbség van. A kisfilinak kezdettdl fogva egy a
célja: férfi akar lenni, hasonlatos az apidhoz. A kislany ez-
zel szemben a néies és a férfias vagyak kozott ide-oda inga-
dozik és meglehetdésen kiméletlen médon, egy sor keserves
csalédis aran taldlja meg végiil a helyes utat. A legnagyobb
nehézség a kislany szdmdira az anyahoz valé viszonyban rej-
lik. Szereti az anyjat és sziiksége van r4, mint minden gye-
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reknek, mégis minduntalan ellenséges felekként keriilnek
szembe egymassal. Ennek a kettisségnek a megoldisa nem-
csak a kislany, de az anya szamara is nagy feladat. A fia-
val szemben az anyanak csak arra kell torekednie, hogy |
gyengédségét fékezze, a kislannyal szemben onkéntelen ha- |
ragjat és tiirelmetlenségét kell fékeznie. A kislany belsé
konfliktusa a legkiilonbozébb médon valhat terhessé az anya
Szamara. _Tﬁlzott ragaszkodas mellett az ellenséges érzések
is tobbé-kevésbbé nyiltan kifejezésre jutnak. Igen gyakoriak
a kislanyok csipés, ginyos megjegyzésel az anya személyére,
ruhajara stb. vonatkozélag. Mig a fiGnak az anya a legszebb
a vilagon, addig a kislany, tigyis mint rivalis, de még mé-
lyebben mint visszautasitott szerelmes, lekicsinyléssel, fity-
malodassal igyekszik segiteni magan. Sok anyat megtéveszti
a kislany latszolagos szeretetlensége, nem veszi észre a mo-
gotte rejlé csalodott vagyat és tobbnyire anélkiil, hogy on-
maganak szamot adna roéla, valamiképpen eltavolodik lany-
gyermekétol. Az anya.eltdvolodasa épagy, mint a kislanyé,
vagy tulzott ragaszkodasban, vagy nyiltan ellenséges maga-
tartdsban jut kifejezésre. Mindkét esetben fennforog az a
veszedelem, hogy a kislany ahelyett, hogy megtaldlna a néies
célok, illetve a férfinem felé vezeté utat, fokozott mérték-
ben koté6dik az anyjahoz. Rideg banidsméd mellett az anyai
szeretet utani olthatatlan vagy akadélyozza meg az anyatol
val6 baratsidgos eltdvolodast. A talzott gyengédség viszont
nem enged lefolyast az ellenséges indulatoknak és a fokoz6do
biintudat valdsagos érzelmi rabszolgasdgban tartja a gyer-
meket. Az anyanak a lanyaval szemben val6 tapintatos visel-
kedése egyike a legnehezebb pszicholdgiai feladatoknak. De
egyben egyike a legfontosabbaknak is. Hiszen latjuk, hogy
a noiesség kifejlodésének legnagyobb akadalya az anyahoz
val6é kotottség. Csak ha sikeriil baratsdgban és megbékiilten
feladni az 6si gyermekkori férfias jellegli vagy6dast az anya
utan, akkor enyhiil a férfiak irant érzett haragos irigység
és valik lehet6évé, hogy a kislanyb6l a sz6 igazi értelmében
né legyen. i
; Ugy a kasztraci6tol valo félelemnek, mint a fiava lenni
akarasnak legfontosabb lélektani kovetkezménye, hogy ugy-
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1V. AZ AZONOSITAS

1. A Fkiilvilag meghdéditasa.

Most egy idére el kell hagynunk a kozvetlen gyermek-
megfigyelés biztos talajat, hogy megnézziik, milyen képet
alkotott magénak a pszichoanalizis azokrél a lelki segédeszko-
zokrol, amelyekkel a gyermek elintézi konfliktusait és egyben
magaéva teszi a nevelés kovetelményeit.

Eddig els6sorban a gyermekkori konfliktusok tartalms-
val foglalkoztunk és csak keveset beszéltiink elintézésiik méd-
jairél. Mégis tobbszor meg kellett emlékezniink két ilyen
modszerrdl, az elfojtasrol és az eltolasrél, valamint az utébbi-
val rokon szublimilasrdl. Az elfojtis segitségével kitorsljiik
tudatunkbél azokat a vagyakat, amelyek teljesithetetlenek-
nek bizonyultak, az eltolds és szublimalas révén pedig 0Osz-
tonos vagyaink egy részét Gj, megengedett teriileten éljiik
ki. Az eltolds és szublimalas magyarazatanil utalnunk kel-
lett egy maésik segédeszkozre is, az azonosité gondolkodis-
modra. Megemlitettiik, hogy az eltolds azaltal valik lehetdvé,
hogy a gyermek kezdettél fogva azonositisok segitségével
osmerkedik meg a Kkiilvildggal. Ilyen azonositisi folyamat
eredményeképpen tekint pld. a kisgyermek bélsarnak minden
slirti masszat, vizeletnek minden folyadékot és ezek az azo-
nositasok teszik lehetové szamara, hogy poétlast taldljon a
nevelés hatasa alatt visszatetszové, vagy tilossa valt élvezet-
forrasokért. Ugyanekkor esett sz6 arrél is, hogy az azono-
sité gondolkodasméd a kinkeriilés és élvezetszerzés szolga-
latdban 4ll, célja ismer6ssé, 6romet okozé valamivé tenni az
idegen és ezért félelmetes kiilvilagot. A kozvetlen kielégiilés
mellett ez az egyetlen ut, amelyen keresztiil a kiilsé valésag-
gal meg tudunk baratkozni.
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Az azonosité gondolkodasmédban az én, mégpedig a
primitiv 0szton-én sokkal nagyobb mértékben jatsza a koz-
pont szerepét, mint késébb az 0. n. targyilagos gondolkodas
kifejlédése utan. Ezeknek a kezdeti azonositisoknak az alapja
ugyanis nem a targyi hasonlésag (bar természetesen az is
szerepet jatszik), hanem az a moéd, ahogyan az illeté targy
a gyermek Osztoneivel kapcsolatba keriil. Ez érthet6 is, hi-
szen kezdetben minden, ami nem-én idegen és igy az azono-
sitasok kiindulasi pontja nem is lehet mas, mint sajat tes-
tiink, illetve Osztoneink.® Igy pl. a barna csomagolépapir
egy négyéves fiticskdnak nem csomagot, vagy més papirral
kapesolatos dolgot juttatott eszébe, hanem bélsart, ami a fel-
nétt ember szaméra bizonyara igen erészakoltnak tetszé kép-
zettarsitds. Ugyanigy a csapbodl kifoly6 viz, rendszerint vize-
lésre emlékezteti a gyermeket.? Egy mar emlitett példaban
egy négyéves fincska a katona kardjat, egy kétéves kislany
pedig jatékkutyajanak a farkat azonositotta a himvesszével.

Vilagos, hogy az ilyenforman megismert és meghdditott
kiilvilag a legnagyobb mértékben egocentrikus, tgy a tar-
gyak kivalasztasa, mint értékelése szempontjabél. Ez a kii-
16nos vilagkép, amelynek kozéppontjat az érzéki-én képezi,
mindvégig megmarad lényiink tudatalatti rétegeiben és alapja
a legtargyilagosabb — a természettudomanyi — gondolko-
dasban is mindig kisért6 antropomorfizalé hajlamnak.

Sajat testével ugyancsak azonositas segitségével smer-
kedik meg a gyermek. Ilyenkor az azonositas alapjat az a
szerv, illetve testrész képezi, amely a megfelelé fejlodési
fazisban, vagy esetleg kiilsé befolyasolds hatdsa alatt a leg-
nagyobb szerepet jatsza az élvezetszerzés terén. Egy négy-

* Azutén, hogy a kiilvilag egy részének lelki birtokbavétele azono-
sitds atjan megtortént, az ilyenforman asszimilalt lelki tartalmak is
szolgalhatnak tovabbi azonositasok alapjiul. Ugy latszik tehat, mintha
nem volna lényeges kiilonbség az én-nek a targyakkal és a targyak-
nak egymaéassal valé azonositasa kozott; mert esakis olyan targy val-
hat tovabbi azonositds kiindulé pontjava, amely 2z énmagunkkal valé
azonositds révén mAar ismerdssé valt szamunkra.

.7 Hogy ez utébbi mennyire ismert képzettarsitds, azt egy szana-
tériumban tapasztaltam, ahol a megoperailt felnétt beteget az apolénd

olymédon prébalt vizelésre serkenteni, hogy kinyitotta a szobaban lévé
vizesapot. '

80

L



éves kislany pld., akinek addigi legfontosabb élvezetforrasa
az ujjszopas volt, utébbi idében nagyobb mértékben folyta-
tott genitalis onaniajat a kovetkezd szavakkal probalta ma-
gyarazni: ,,Etetem a popémat”. Ez a kiilon6s magyarazat
azt mutatja, hogy még az olyan onmagukat igazol6é tényke-
déseknél is, mint az onania, sziikség lehet arra, hogy a folya-
mat azonositas segitségével ismerdsebbé tétessék. Lehetsé-
ges persze, hogy a magyarazat megadasanal szerepe volt az
onaniaval jaré bilintudatnak is; az azonositiassal akkor nem
onmagat, hanem a kérdezé felnottet nyugtatta meg a gyer-
mek, mintha azt mondana: , Hisz nincs a dologban semmi,
nem mas ez, mint az evés”. (Az ,etetés”-nek az onanizalas-
sal valé azonositdsa mogott valészinlileg egy még mélyebb
azonositas rejtozik, a testi éhség és a nemi vagy, illetve éh-
ség kozott.) Ugyanez a kislany més alkalommal fitpajtasa-
nak nemi szervét ,,orrocskanak’ nevezte, vagyis olyan szerv-
hez hasonlitotta, amelynek 6 maga is birtokdban van. Az
azonosité gondolkodas segitségével igyekezett tehat enyhiteni
azt a szomorusigot, amelyet neki a pénisz hianya okoz. Egy
kisfii viszont, aki koranak megfeleléen az ujjszopasnak hoé-
dol, péniszét ,ujjacskd”-nak nevezi. Ugy latszik ezek sze-
rint, mintha az azonosité gondolkodasméd gyokerében a
narciszmussal rokon természetii volna; de mig a narciszmus
sohasem vezet az én-en til, addig az azonositdsok alkotjak
azt a hidat, amely a puszta onszeretéstol a valésag megked-
veléséhez vezet.

Az azonositds azonban még nem targyszeretés. A kap-
csolat, amelybe azonositas révén a kiilvilaggal keriiliink, sok-
kal inkdbb nevezheté bekebelezésnek, asszimildlasnak, vagy
forditva, én-kiterjesztésnek. Barki megfigyelheti pld., hogy
a gyermek kapcsolata a jatékaihoz féként abbél 4ll, hogy 6
maga lesz kutya, autd, baba, stb. Amig ez a lelki bekebelezés
nem sikeriil, a targy idegen és félelmetes marad. A gyer-
mekek elfszeretete papir, fadarab, iires skatulya és mas
effajta jaték irant szintén az azonositas tagabb lehetéségé-
vel magyarazhatdé. Ugyanaz a gyerek, aki megvetéssel uta-
sitja vissza a leggyonyoriibb jatékautét, mert nincs igazi
benzintartilya és nem bug, boldogan autézik egy fadarabbal,

81 6



" .- ; T_ﬁ

amelynél 6 maga szolgaltatja a bugast, benzint és minden
egyebet. Egy ismer6s kisfii egyenesen irtézott a felhtzhaté
jatékoktol, amelyek ilyenforman maguktél mozogtak. Csak
ugy szeretett jatszani, ha 6 maga egész testével egyiitt mo-
zoghatott a jatékkal. Egy masik esetben olymédon sikeriilt
megbaratkoztatni egy jatékelefanttal az undor minden jelét
mutaté kisgyermeket, hogy sajat karjaval eljatszottdk az
orrmany szerepét, megmutattak, hogy az orrmany vége ugy
miikodik, mint egy ujjacska, megtudta, hogy az elefant orr-
manyaval vizet fecskendez, ételt vesz a szdjiba stb. Csak
akkor volt hajlandé megnézni és kézbevenni a jatékot, ami-
kor hosszabb ideig maga is megesinalta a leirt mozgasokat.
Nézziik meg most mar kozelebbrél, mi a jelentOosége ennek
az egészen mindennapos kis eseménynek. A gyerek el6szor
eldobja a jatékot, nem akarja még latni se; ezt a kisgyermek
esetében tilzas nélkiil foghatjuk fel Ggy, mint a kellemetlen
idegen targy elpusztitasat. Ezutan kovetkezik a nagyok 4al-
tal rendezett jaték a gyermek karjaval és ujjaval, ami meg-
mutatja az utat az azonositas felé. Megindul az Gj benyomés
lelki megemésztése és az eredmény, hogy a gyermek az imént
még undorral visszautasitott targyat most mar mint kedves
és ismer6s valamit a kezébe veszi. Hasonlé folyamatok jat-
szodnak le a felnéttben is, amikor egy 1Gj eszmérdl szélva
kijelenti, hogy azt el6bb ,,meg kell emésztenie”, miel6tt meg-
baratkozik vele; a ,magyarazatok” pedig, amelyekkel ilyen
esetben szolgalunk, elsésorban arra valdk, hogy a fenti jaték-
hoz hasonléan, mekonnyitsék ezt a lelki megemésztést. A gye-
rek karjaval valé jaték végeredményben tényleg nem maés,
mint az elefAntorrmany kiilonds alakjanak ,,megmagyara-
zasa” a gyermek szellemi képességének megfelelé formaban.
A ,megfelel6 forma” viszont éppen azt jelenti, hogy lehe-
tové teszi az azonositast. Igy tehat azt lehet mondani, hogy
egyfeldl a gyerekjaték primitiv magyarazatok sorozata, mig
masfeldl valamely probléméanak intellektualis feldolgozasa,
alapjaban véve egy azonositisi folyamat. Az azonositas ké-
" pezi a megértés és megismerés mindenkori 6sztonos alapjat,
ami méas szavakkal azt is jelenti, hogy a kiilvildgot csak
mint veliink rokon valamit tudjuk egyaltalan felfogni.
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A gyermek, mint latjuk, végeredményben mindig a sa-
jat szeretett személyével akar taldlkozni. Amikor pld. a barna
papirost bélsdrnak tekinti, tulajdonképpen onmagat talalta
meg a Kkiilvilagban. Hiszen tudjuk, hogy a bélsar primitiv
nagyraértékelésének alapja az, hogy a gyermek a sajat énje
részének érzi. Haroméves fitceskarol szol a kovetkezd torté-
net: A gyerek fél a zivatartol. Egy zivataros éjjel utani reg-
gelen, amikor felébred, agybavizel, ami a mar hosszi ideje
rendhez szokott gyermeknél kiilon magyarazatra szorul. A
kicsi igy meséli anyjanak a dolgot: ,,6n nem akartam, de
a napocska mondta, hogy billézzek (vizeljek) az agyba; én
mondtam, hogy nem akarok, de 6 azt mondta, hogy 6 szo-
kott”. Hogy-hogy? kérdi az anyja. ,,Hat amikor esézik.” Ez
esetben a félelmetes zivataros esovel probal a gyermek meg-
baratkozni olymédon, hogy a vizeléssel azonositja, ami egy-
ben lehet6vé tesz szamara egy mar régoéta tilossa valt élve-
zetet. Jatékokkal, allatokkal, természeti tiineményekkel és
mint latni fogjuk, a vele él6 felnéttekkel is csak ugy tud a
gyermek megbaratkozni, ha sikeriil velilk azonositania ma-
gat. Egyszoval az azonositds nem mas, mint menekiilés a
kiilvildg el6l olymédon, hogy ugyanezen kiilvilag mind na-
gyobb és nagyobb részét tessziik én-link részévé. Viszont
minél tovabb halad a gyermek ezen az tuton, annal tobb, ere-
detileg kellemetlen dologgal kell megbaratkoznia. Ez ismét
tanulsigos példa arra, miképpen vezet az élvezetszerzési ten-
dencia a valésighoz valé alkalmazkodashoz. A gyermek
egyetlen célja, hogy jol érezze magat. Megakadalyozza eb-
ben a kiilvilag, amely egyre tijabb és ujabb benyomasokkal
lép elébe, amelyek mar puszta idegenszeriiségiik miatt is
kinosak és a gyermeket allandéan Gj problémak elé allitjak.
A kiut az azonositias, amelynek segitségével a gyermek valo-
saggal megemészti és asszimilalja a kiilvilagot.

Mindebbdl az a bizonyara paradoxonnak tetszé6 megal-
lapitas kovetkezik, hogy a gyermek akkor keénytelen legin-
kabb az azonositishoz folyamodni, amikor olyan természetii
kinos benyoméasok érik, amelyek el6l masképpen nem tud
‘menekiilni. Az elszaladds vagy a zavaré jelenség megsziin-
tetése viszont éppen a legfiatalabb korban a legkevésbbé

83 6%



™

keresztiilviheté védekezésméd. Ez az utébbi koriilmény ma-
gyarazza azt az oOriasi intenzitaskiilonbséget is, ami a korai
és késobbi azonositasok kozott van.

Ha egészen pontosak akarunk lenni, azt kell tehat mon-
danunk, hogy a gyermek nem azért baratkozik meg valami-
vel, mert az hasonlit olyasmire, amit mar szeret, illetve is-
mer, hanem ha sikeriilt valamelyik Osztonének segitségével
azonositania az ismeretlent az ismerdssel, meg is tudja ked-
velni azt. Eszerint gy a szeretésnek, mint a megértésnek
kozos alapja az azonositds, ami nélkiil mindketté lehetetlen
volna.

Maga a ,,szeretés” persze nem pusztdn azonositds, ha-
nem egyrészt szoros kapcsolatban all a kozvetlen 0Oszton-
kielégiiléssel, masrészt feltételezi a tudatossag vagy valosag-
érzék olyan fejlodési fokat, amelyen mar meg tudjuk kiilon-
boztetni az én-t a kiilvilagtél. Ne felejtsiik el azonban, hogy
az én és nem-én szétvalasztasa eredetileg a kinos élmények
segitségével torténik. Hogy pld. az anyamell nem testiink
egy része, arra az a kinos élmény tanit meg, hogy nincs ott,
amikor sziikségiink volna ra. A szeretést megel6zi tehat a
harag, illetve az a tapasztalat, hogy az, ami a kielégiilést
nyujtja, a kiilvilaghoz tartozé idegen és ellenséges targy.
Hogy a szeretés végiil mégis létrejojjon, ahhoz elsGsorban
sziikséges, hogy megtanuljunk elviselni egy adag szenvedést,
varakozast, vagyédast, cserébe a kielégiilésért, amelyet ka-
punk. A szeretés ilyenforman a héala, vagyis a baratsigos
érzések fenntartasa azalatt az id6é alatt is, amikor sziinetel
a kozvetlen kielégiilés. Hogy ez mennyire nincs mindig igy,
arra jo példa a kovetkezoé kis torténet, amelynek fészerep-
16je egy hét év koriili kisfid. A gyermek litogatéban volt
valahol és nagy o6rommel jatszott egy kis kutyaval; végiil
semmiképpen nem akart megvalni téle. Amikor latta, hogy
minden hidba, mégis csak haza kell mennie, egyszerre csak
azt mondta: ,csunya kutya, nem szeretlek”. Vilagosan lat-
juk itt, hogy a gyermek megharagszik a rossz kutyusra, aki
az elvalas és vagyakozds fajdalmiat okozza. Gyakori dolog,
hogy a gyermek ilyen esetben azonositis segitségével vigasz-
talédik, 6 maga valik pld. kutyava és pedig oly mértékben,
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hogy a val6ésagos allatra nines is tobbé sziiksége. Eszerint
az azonositas nemcsak elésegitheti, de ugyanigy meg is aka-
dalyozhatja a szeretés kifejlddését. Mert ha a szeretéssel
Jaré banattél visszariadunk, akkor visszatérhetiink az azo-
nositasra, mint egy primitivebb kapesolatformara. Ennek a
masodszori azonositdsnak az Gtjan azonban mar nem pusz-
tan a targy idegenszeriiségével kell megkiizdeniink, hanem
azzal a hatarozott rossz tulajdonsigaval, hogy nem all fel-
tétleniil mindig rendelkezésiinkre. Az azonositds célja ilyen-
kor nem is az, hogy megbaritkozzunk a targgyal, hanem,
hogy pétoljuk. Nincs tobbé sziikségem a rossz kutyara, aki-
tél el kell buesiznom, ha én magam leszek kutya és igy
mulattatom onmagamat.

A donts kiilonbség szeretés és azonositas kozt az, hogy
mig az azonositds arra torekszik, hogy valamilyen zavaré,
kinos koriilményt Atalakitson élvezetessé, addig a szeretés
a kielégiiléshez fliz6dik és ez a kielégiilés adja egyben az
erot a vele kapcsolatos szenvedések elviseléséhez. Minél na-
gyobb a kozvetlen kielégiilés, annal kevesebb sziikség van
az azonositasra. A masik fontos kiilonbség azonositas és sze-
retés kozt, hogy mig az azonositas igyekszik megsziintetni
az én és a kiilvilag kozti tavolsagot, addig a szeretéshez fel-
tétleniil hozzatartozik annak az elismerése, hogy rajtunk
kiviil mas is létezik.®'

* Az elsé jelent6s kielégiilés, amelyhez egy mas lény révén jutunk,
a szopas. A szopids haromféle kapesolodasforménak a kiindulé pontja:

eloszor a kiilvilag egy részének tényleges bekebelezése, maéasodszor
narcisztikus élvezet, mert hiszen olyan korba esik, amikor az én és

- nmem-én szétvalasztdsa még meglehetésen kezdetleges fokon 4all, végiil

pedig csirdjaban az elso szeretés. Neurotikus és egészséges emberek
analizisében egyarint tapasztalhato, hogy a szopés lélektanilag vals-
ban a szeretés 0sformija és éppen mert atmenet a kiilonbozé kapesolat-

. forméak kozott, a tokéletes boldogsiag mintaképe: teljes béke az én és

a kiilvilag, narciszmus és targyszeretés kozt. Ha meggondoljuk most
mar, hogy nemecsak az els6 nagy boldogsig, hanem az els6 nagy meg-
riazkédtatiasok is, (mint pld. az elvalasztas, a fogzas és nem utolsé
sorban az éhség) éppen az orilerotika terén érik a gyermeket, ért-
hetébbé valik az oralis bekebelezési tendencidval rokon azonositas
Oriasi jelentésége a lelki életben. Koztudomasi, hogy a kisgyermek
minden banatat ugyanegy médon, valaminek a szajbavevése 4ltal igyek-
szik enyhiteni. Ennek a vigaszmechanizmusnak mintaképe az éhség-
csillapités, illetve szopas. Ha a tej az éhség jelentkezésekor nines a
szdjban, igen nagyfokd kint érez a gyermek és ez a kinos élmény
egyben éles valaszfalat emel az én és a kiilvildg kozott; amikor a tej
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Egészen hasonlé folyamatok jatszédnak le az én-nek on-
magahoz valé viszonyaban. Vegyiik példinak azokat az ese-
teket, amikor a gyermek sajat testének egy részét idegen-
nek minésiti, ha az fajdalmat okoz neki. Megfigyelhetjiik
a gyermekeknél, hogy sebes ujjukat messzire eltartjdk ma-
guktél, haragszanak ri, nem akarjik latni. Vagy harmadik
személyben beszélnek a kellemetlenkedé szervrél, ,,az a csu-
nya gyomor”; azt kivanjak, hogy vegyenek nekik a boltban
masikat stb. Ez a viselkedés mintha azt jelentené ,,én ma-
gamat szeretem; de ami faj, az rossz, azt nem szeretem, az
nem is én vagyok’”. Mig tehat egyrészt minden, ami nem
én, kezdetben rossz és idegen, addig masfel6l megvan a haj-
landésag, mindent, ami az én-ben zavard, a kiilviligha veti-
teni. Egyszéval az én és a kiilvilag szétvalasztasa itt is agy
torténik, hogy ami j6, az én vagyok, ami rossz, az a nem-én.*

A haragos elfordulds testi fajdalom esetén persze nem
vezet célhoz és a gyermek kénytelen ismét azonositashoz folya-
modni. Ilyen azonositasi folyamat eredménye a fajo testrész
apolasa, becézése, amire a tovdbbiakban még vissza fogunk
térni.

Hasonlé helyzet all el6 lelki sérelmek esetén is. A kasz-
traciéos komplexummal kapesolatban emlitettiik, hogy milyen
kénnyen sértédik meg a kisgyermek éppen primitiv narcisz-
musa kovetkeztében. Ilyen narcisztikus sériilések esetén is
az torténik, hogy a gyermek elsé indulatiban mintegy fel-
adja onmagat, mert én-je nem élvezetes tobbé szamara. Igen
gyakori példaja ennek gyereknél, hogy 1j nevet vesz fel, régi
énjérol pedig kijelenti, hogy az meghalt, nines tobbé. Rend-
szerint keserves sirast, vagy diihrohamot valt ki, ha ilyen-

a szajba kerill, ez a diszharménia megszlinik és az én épsége helyreall.
Ez a részben fiziologiai folyamat tokéletes masa annak a tisztan pszi-
chikus folyamatnak, amelyet azonositisnak neveztiink. Az azonositas
tehat kétféleképpen 4all az élvezetszerzés szolgalatiban, egyrészt meg-
sziinteti a fesziiltséget az én és a kiilvilig kozott, masrészt mecha-
nizmusaban megtaldljuk annak a jonak az emlékét, amit wvalamikor
szop6s korunkban élveztiink.

* Zavar6 indulatoktél is kivetitéssel probal a gyvermek megszaba-
dulni. Pld. egy négyéves gyerek igy szdl jatszépajtdsdhoz: ,Ha ban-
tod a jatékomat, kijon egy ember és megharagszik”. Megkérdezik téle,
hogy miért nem mondja azt, hogy 6 fog megharagudni? ,Mert én
mar nem akarok haragudni”, feleli a kiesi.
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kor régi neviikon nevezziik 6ket, tigyhogy tapasztalatom sze-
rint a legtobb csaladban engednek is a gyermek ilyenfajta
szeszélyének. JO példat szolgaltatnak erre a kislanyok, akik,
amint rajonnek, hogy valamijiik hianyzik, ami a fitknak meg-
van, nem akarnak tobbé lanyok lenni. Ezt a hatast még fokoz-
zak azok az uton-ttfélen hallhaté megjegyzések, amelyek a
fitgyermeket a lany folé helyezik. A becsmérlésnek, vagy
nemtetszésnek megnyilvanulasai a sz6 szoros értelmében el-
veszik a gyerek kedvét 6nmagatol. Az az athatolhatatlan pan-|
cél, amelyet szintén narciszmusnak neveziink és amely leghat-
hatésabban védi az egyént a tobbiek véleményével szemben,
mar masodlagos valami és alapjaban véve egy azonositasi
folyamat eredménye. Miutan rajon a gyermek, hogy toké-
letlen én-jét6l nem szabadulhat, azonositja magat azokkal,
akik 6t ilyen tokéletleniil is szeretik.

A kiilvilaggal szemben tdmasztott eredeti kovetelést ugy
fogalmazhatnank meg, hogy ,ha szerettek, tegyetek oly tokeé-
letessé, amilyennek érezni akarom magamat”. A kislany
eleinte haragszik, hogy 6t mint kislanyt akarjak szeretni és
ezzel mintegy arra akarjak ravenni, hogy belenyugodjon sor-
sdba; magat a szeretetet, barmilyen kiilonosnek hangzik,
ellenséges dolognak érzi ilyenkor. (Ez a furcsa konfliktus
egyébként ismeretes a modern szerelmi regényekbdél, amely-
ben a bonyodalom féoka az, hogy a nét onérzetében sérti, ha
csupan ,,mint n6t” szeretik.) ;

Ugyanez az eset all fenn testi bantalmaknal is. A beteg
ember épiigy, mint az onérzetében megsértett gyermek, fel-
adja magat. Mintegy odaadja értéktelenné valt én-jét a kor-
nyezetnek, ,,tessék, nekem nem kell, tegyetek vele, amit akar-
tok”. Ugyanis a gyermek, épigy mint a felnétt beteg is
haragszik a kornyezetére, mintha 6ket tartani baja okozéi-
nak. Haragszik, hogy kicsinek sziilték, hogy lany lett és nem
fiti, hogy engedték beteggé lenni stb. Ez a harag tulajdon-
képpen egyenes leszarmazottja annak a kivetitési mechaniz-
musnak, amelyrél a testi fajdalmakkal kapcsolatban mar sz6
volt. Ami f4j6, hibas, szégyelnivalé, azt nem akarjuk én-iink
részének tekinteni és ezért igyeksziink vagy a bajt, vagy leg-
alabb is az okat rajtunk kiviil megkeresni. Mulatsagos pél-
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dija az utébbinak a kovetkezo egyszeri kis eset, amely egy ot-
éves fitcskaval tortént: a gyerek lepottyant valahonnan. Ekte-
len sirasra fakadt és kozben azt panaszolta, hogy — a torténe-
tesen a szoba maésik sarkaban tartézkodé — nagyapja ran-
totta le. Sajat iigyetlenségének bevallisa helyett biinbakot
keresett, akire aztan szivbdl haragudott is, mig belatis ese-
tén kénytelen lett volna onmagéra haragudni. Ez a haragos
beallitas a kornyezettel szemben és az onfeladasra valé haj-
landésag teszik indokolttd a fokozott kényeztetést betegség
vagy mas baj esetén. Mert csak a kornyezettel valé azono-
sitds segitségével jut az ember odaig, hogy onmagat kicsin,
betegen, megalazottan is szeresse.

Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy mind-
ezeket a konfliktusokat nagy mértékben ellensilyozza az, ami
a primar narciszmus tulajdonképpeni alapja, vagyis az a ki-
elégiilés, amihez sajat teste révén jut az ember: a sz6 leg-
tagabb értelmében vett onania. Errél az oldalrél nézve a dol-
got, az onanianak valosdggal életmento jelentéséget kell tulaj-
donitanunk. Egyuttal érthetové valik, hogy miért erdsodik
az onania akkor, amikor a gyermek az Odipusz- és kasztracios-
komplexummal kapesolatban egy sereg csaléddson és meg-
aldzason megy keresztiil. Az ondnia akadalyozza meg a teljes
dnfeladast, ez biztositja az onmagunk iranti szeretetet, amely
ugyanugy a kielégiilésen épiil fel, mint minden més szeretés.

Az egyén és kiilvildig egymdishoz valé viszonyanak ki-
alakulasanal tehat az azonositas és a szeretés jatsszak a donto
szerepet. A szeretés all legtavolabb az eredeti céltél, ez ko-
veteli a legnagyobb fokd alkalmazkodast a kiilvilighoz és
ez iiti egyuattal a legnagyobb rést a primidr narciszmuson.
Az azonositas a kiilsé valosidg elismerésének legprimitivebb
moédja. Tulajdonképpen nem maés, mint lelki mimikri. El6-
feltétele a toretlen néarciszmus, amely nem képes elviselni azt,
hogy rajta kiviil mas is létezik és az egyén gyengesége, amely
ugy a kornyezet megsemmisitését, mint a menekiilést lehe-
tetlenné teszi.

88



2. A gyermek és neveldi.

Az egyén-kiilvildg viszonylat egyik speciilis, de gyakor-
lati szempontb6l annal fontosabb részletével kell mostan fog-
lalkoznunk és ez a gyermeknek nevel6ihez valé viszonya. A
neveld, de kiilonosen a sziild a gyermek szaméara 6riasi hata-
lom, akinek szeretetét és jéindulatat elvesziteni szinte egy-
értelmili a végveszedelemmel. Ez értheté is, hiszen természe-
tes kovetkezménye a gyermek teljes testi és lelki fiiggGségé-
nek. A gyermek olyankor, amikor pld. sziilei megtagadjik
valamely kivansagét, azt gondolhatnid magaban: ,,itt nem jol
bannak velem, elmegyek”. Miutin ez a megoldids szadméra
teljesen lehetetlen, a harag tulajdonképpen fénytizéssé valik
és a gyermek a kellemetlenekké valf sziil6kkel szemben kény-
telen ugyanahhoz az eszkézhoz folyamodni, amelyet az ellen-
séges tilerdvel szemben addig is alkalmazott, vagyis az azo-
nositashoz. Tudjuk azonban, hogy masfelél éppen a sziil6k
oromforrasok a gyermek szaméra és ugyanez okbdl a leg-
els6k, akiket megtanul szeretni. Igy vilnak a sziil6k a leg-
erosebb és legtartosabb kapesolatok hordozéiva. Szeretjiik
oOket, mert 6romet okoznak nekiink és azonositjuk magun-
kat veliik, mint a lemondasokat kovetelo kiilvilag leghatal-
masabb képviselbivel. Szeretés. és azonositds olyan mérték-
ben keverednek a sziil6kkel kapesolatban, hogy teljes szét-
valasztasuk szinte lehetetlen. Annél is inkabb, mert szeretés
és azonositds, noha lényegben annyira kiilonboz6k egymas-
t6l, ebben a specidlis esetben egészen hasonlé formaban nyi-
latkoznak meg. Hiszen a szeretet a sziildk irant, nemcsak egy
magatél értet6ds, belbliink fakad6 érzés, hanem szigorian
rank is parancsoljak. A nevelét rendesen nem is igen érdekli,
hogy milyen természetli a gyermeknek hozza valé kapcesolata,
hanem megelégszik azzal, ha latja, hogy ez a kapesolat léte-
zik és a nevelés céljaira felhasznilhaté. Pedig, mint latni
fogjuk, a kétféle kapesolat kozti kiilonbség gyakorlati szem-
pontb6l sem kozombos. Elébb azonban prébaljunk nagyja-
b6l képet alkotni magunknak arrél, hogy szeretés és azono-
sitds miképpen keverednek, vagy valtjak fel egymast a gyer-
mek fejlédése soran.

Az Odipusz-komplexum séméja szerint a kisfii az any-
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jat szereti és az apjaval azonositja magat. Ez nagyjabdl igy
is van, hiszen az anya a kielégiilések forrasa és az apa a tal-
erds rivalis, aki ellen a kisgyermek nem védekezhetik ered-
ményesen, sem tamadassal, sem menekiiléssel, Ggyhogy vé-
giil is azonositashoz kell folyamodni. Ennek az azonositdsnak
koézismert formaja, amikor a kisfit az apja foglalkoziasat
akarja folytatni, vagy mozdulatait, apré szokéasait utdnozza
stb. Ebben az azonositasban persze visszatér az odipuszi ki-
vansag. A kisfiabol apa, illetve az édesanya férje lesz. Az
azonositast megel6zd ellenséges indulat megnyilvanul az ilyen-
fajta kijelentésekben: ,,Ha én leszek a papa, akkor a papa
polyas lesz és én tolom majd a koesiban”. Ugyanez all for-
ditva a kislanyokra is. Boldogok, ha anyjuk ruh&ajat, haj-
viseletét utanozhatjak és végiil kideriil, hogy ugyanolyan férj
is kellene nekik, mint az anyukanak van. Egy kész doktor-
kisasszony szdjabol hallottam a kovetkezé kijelentést: ,, Kony-
nyli volt a mamanak, 6 a papahoz ment feleségiil”.

Csaladi koriilmények, a sziilok jelleme, nevelési moédja,
a gyermek kielégiilési lehet6ségei persze a legkiilonbéz6ébb
valtozatokat eredményezhetik. Ezekenkiviil vannak még
egyéb, sokkal 4ltalanosabb jelent6ségii momentumok is, ame-
lyek a fenti képet kisebb-nagyobb mértékben médositjak. Igy
pld. a csecsembékorban mindkét nemii gyermek szdmara egy-
arant az anya, vagy a dajka a fé élvezetforras, ugyanezek a
személyek azonban az elvilasztis és tisztasdgra valé szok-
tatds folyaman igen kellemetlen lényekké vAlnak. Ilyenkor
a gyermek részben el is vonja téliik szeretetét és inkabb az
apa felé fordul, aki rendszerint nem szokott résztvenni eb-
ben a korai nevelésben. Gyakran hallani, amint az anya pa-
naszkodik a kisgyermek hilatlansiga miatt, aki az apat job-
ban szereti, pedig az csak szabad idejében jatszik vele és
nem érez semmi elismerést az allandéan vele vesz6ddé anya
irant. A nagyobb gyermek sziamara viszont tébbnyire az apa
a rideg valésag képviselbje és az anya a gyengéd és enge-
dékeny. A sziil6k szereplésében beallé ilyesfajta valtozasok
hol gyengitik, hol pedig erdsitik az Odipusz- és kasztracios-
komplexum hatdsit. Maga az Odipusz- és kasztraciés-kom-
plexum se hat teljesen egyértelmiien. Hiszen lattuk, hogy az
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apa a tilalmat, az anya a kudarcot képviseli és igy a kétféle
konfliktus tetépontjan mindkét sziilé egyarant kellemetlenné
valik a gyermek szémara.’

Valoban azt is tapasztaljuk, hogy az Odipusz-komplexum
viragkorat a sziil6k irant taplalt érzelmek ellanyhulisa ko-
veti. A gyermek a kiilonféle csalédiasok hatdasa alatt részben
elvonja a szeretetét a sziiloktol és a tagabb értelemben vett
kiilvilag felé fordul. Kezd6dé baratkozisok, fokozéd6 tudniva-
gyas és az egyéni kedvtelések kialakulasidnak korszaka ez.
Ez a lelki kivandorlas a sziil6i hazbol néha atmenetileg valo-
sagos kivandorlasi kisérletekben is megnyilvanul. Ilyen eset-
nek egyszer magam is tanuja voltam. Haroméves fiticskaval
tortént a dolog. A gyermek a szomszédsadgomban lakott és
csak latasbol ismertem. Egyik éjjel az anyjanak kisbabaja
sziiletett, masnap reggel a kisfia atjott a szomszéd kertbodl
és egész nap velem maradt, mintha csak régi baratok lettiink
volna. A sziil6k annal inkabb csodalkoztak ezen, mert a meg-
lehetdsen félénk kisfiindl addig hasonlé dolgot soha sem
tapasztaltak. Persze, ha meggondoljuk, milyen kevéssé or-
vendetes esemény a kisgyermek életében egy j rivalis meg-
jelenése, akkor meg fogjuk érteni a kisfii merész menekiilési
kisérletét.

Gyakran tapasztalhaté, hogy a hazulrdl valé elmenés, de
kiilonosen az egyediiljaras a sziil6ktél valé eltavolodast je-
lenti a gyermek szaméara. Egy hatéves kisfitinak az adta az
utolsé 16kést ahhoz, hogy egyediil merjen az utcara menni,
hogy megharagudott anyjara, mert az valamely kérését nem
teljesitette.

Tanulsdgos ebb6l a szempontbél a kovetkezé kis meg-
figyelés is: Egy kisfit, aki mar régebben egyediil tesz meg
kisebb utakat, az utcin észreveszi anyjat az ablakban, amint
utdna néz. A gyerek erre megall, nyugtalanul topog ide-oda
egy helyben és végiil bosszis hangon felkialt anyjahoz: ,de
én el akarok menni”. ,,Csak menj nyugodtan”, feleli az anyja.
Erre a kisfii: ,,de nem tudok, amig téged az ablakban lat-
lak”. Amig tehat az anya tﬁlségos érdeklédése megneheziti

® A kislanynél persze forditva, az anya jelenti a tilalmat és az
apa a kudarcot.
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a téle valé elszakadast, addig nem sikeriil a kisgyermeknek
tovabbmennie az utcén. Latszik ennél az esetnél az is, hogy
a gyermek ragaszkodasa ellenére, terhesnek érzi az anyja-
hoz valé kotottségét és szabadulni akar téle.®

A sziil6knek latszolagos hattérbeszorulasa, amely kb. az
iskolakoteles kor kezdetére esik, koridntsem jelenti befolya-
suk csokkenését a gyermek jellemének kialakulasara. A gyer-
meket testi, lelki és tdrsadalmi kotelékek egyarant sziileihez
kapcsoljak, igy ez a lelki vandorlds is jorészt a sziil6k altal
el6irt, illetve engedélyezett formaban megy végbe (pld. is-
kolabakiildés). Mas szoval ez azt jelenti, hogy az Odipusz-
komplexum fénykorat a nevelhetdség periédusa valtja fel, a
viharos és ellentétes érzelmek helyét elfoglalja a sziilokkel
valé azonositis. Az eddigiek alapjan tudjuk, hogy az azono-
sitds egy aggressziv, lazadé érzés feloldasa olymédon, hogy
a tulerds kiilsé benyomaést én-link részévé tessziik. Ugyanigy
tesz a gyermek a parancsokkal és tilalmakkal is, amelyek-
nek engedelmeskednie kell, Ggyhogy végiil is azt képzelheti,
hogy sajat szabad akaratat koveti. Egészen kis gyermekeknél
ez a folyamat kénnyen észlelheté. Ugyanaz a kisgyermek, aki
keservesen sir, amikor erdszakkal kiviszik a szobabol, meg-
nyugszik, ha mdédot adunk neki arra, hogy ,,magatol” men-
jen ki. Ilyenforman a legtobb gyermeket ra lehet venni, hogy
eredeti kivansagaval homlokegyenest ellenkezé dolgot akar-
jon. A gyermek tiltakozasa a parancs ellen kifejezésre jut
néhany igen altalanos gyermekszokasban. Kozismert dolog
pld., hogy a gyermek hajlandébb engedelmeskedni, ha for-
ditottjat mondjak annak, amit kivinnak téle, s6t sokszor

® Ez az a lélektani pillanat, amikor igen sok sziilé stlyos hibat kovet
el gyermeke nevelésében, amennyiben megsértédik a gyermek o5nallé-
sagi torekvéseiért. Miutan ilyenforman megakadalyozzak, hogy a gyer-
mek jokedvvel induljon a sziiléi otthonbdl ki a vilagba, a végiil mégis
csak sziikségessé valé eltavolodasokat elkiildésnek, kiutasitidsnak érzi
a gyermek. A fenti példinal maradva, ha az anya szemrehainyast tesz
a gyermeknek, amiért nem akarja, hogy utdnanézzen, egy mas alka-
lommal viszont maga kiildi el a gyermeket valamilyen (barmilyen
jogos) okbél, igy a gyermek ezt mar szeretetlenségnek fogja érezni és
kedvetlenséggel, vagy ami szintén nem ritkasag, félelemmel reagil ra.
Nem mer elmenni hazulrél, nehogy elveszitse anyjat. Ha viszont az
anya szemrehanyas nélkiil enged a kérésnek és szabaddi teszi az utat
gyermeke szamara, ezzel megadja neki azt a biztonsigos érzést, hogy
elmenni is lehet, de visszajonni is, mert nem haragszanak ra.
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egyenesen kijelenti, ,,mondd azt, hogy ne tegyem, akkor meg-
csindlom”. Hasonl6képpen magyarazhaté6 az is, amikor a gyer-
mek azzal mulat, hogy forditott értelemben hasznalja a sza-
vakat, ,,igent” mond ,,nem” helyett stb.” Mindezek a jatékok
tulajdonképpen kisérletek, hogy hogyan lehetne a tilerdvel
szemben oOnérzetiink sértetlenségét megédrizni és egyuttal ki-
vilaglik beléliik, hogy a gyermek szaméira maga az engedel-
meskedés is kinos, fiiggetleniil a parancs tartalmatél. Pa-
rancsszéra még azt se teszik szivesen, amihez kiilonben ked-
viik volna. Ez a heves tiltakozas lesz tulajdonképpen a gyer-
mek veszte. Mivel narciszmusa nem képes a parancsot el-
viselni, sz6fogadas helyett végiil is hajland6 ugyanazt akarni,
mint a nagyok. Vagyis a gyermek, aki ,,magatol” megy ki a
szobabél, a ,szabad akarat” fikciéja kedvéért feladja tulaj-
donképpeni akaratat.

A narciszmusért folytatott harc ilyetén kimenetele a
legjelent6sebb események egyike az egyén fejlédése folya-
mén, mert az én a kiilonb6z6 parancsokkal és tilalmakkal
valé azonositias folytidn donté 4atalakuldson megy keresztiil.
Miutan az engedelmesség nem belatds, hanem azonositas
utjan jon létre, a parancs a gyermek én-jének része lesz,
amelyet ezentil épigy véd, mint sajat akaratat. Ez a ma-
gyarazata annak a furcsa, merev konzervativizmusnak, amely-
lyel a gyermek az egyszer elfogadott rendszabalyokhoz ra-
gaszkodik. Persze most se szabad elfelejteniink, hogy miként
az elfojtds nem sziinteti meg az osztont, amelybdl a tiltott
kivansag szdrmazik, gy a nagyok akarataval valé azono-
sitds sem sziinteti meg a vagyakat, amelyek ezzel az akarat-
tal ellentétben allanak. Az eredmény az, hogy az én két részre
valik, amelyek koziil az egyik az eredeti Gsztonds vagyak, a
" méasik az azonositids révén magunkéva tett kivansagok hor-
dozéja. Az én ez utébbi atalakult részét nevezte el Freud
felettes-én-nek.

A felettes-én (iiber-ich) ugyantigy viselkedik az 0szton-

" Ay északamerikai préri-torzseknél voltak olyan egyesiiletek,
amelyeknek tagjai fiatal harcosok voltak, akik alapszabalyaik értel-
mében mindig az ellenkezdjét tették annak, amit mondtak nekik. Ha
pld. iitkozet kozben azt ki4ltottak feléjiik, hogy ,vissza”, akkor elore-
mentek, akdr a biztos halalba is.
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énnel szemben, mint ahogyan eredetileg a nevel6k viselked-
tek a gyermekkel szemben. A felettes-én nevel6i mivoltat
lelkiismeret forméjéban érzi meg a gyermek. A lelkiisme-
ret azonban barmilyen kellemetlen is, mar nem kiils6, hanem
belsé kényszer, amelynek engedelmeskedve a gyermek azt
érezheti, hogy sajat kivansiaga szerint cselekedett. Gyakran
tapasztalhaté, hogy éppen a kiilonosen akaratos természetii
gyermekek valnak erdsen lelkiismeretesekké. Azok, akik a
biintetést legnehezebben viselik el, hajlamosak arra, hogy
bilinbdnattal, s6t onbiintetéssel el6zzék meg. A gyermek ilyen
esetben ugyanazt teszi, mint a ,h6s”, aki a végveszedelem-
ben onkezével vet véget életének, vagy mint egyes torténelmi
példakbol tudjuk, kivégzés esetén nem engedi megkotozni
magat, hanem ,,szabadon”, mintegy sajat elhatarozasabol
1ép a vérpadra. A végs6é veszedelmmel szemben ugyanis min-
denki olyan helyzetben van, mint a gyermek sziileivel szem-
ben és a teljes kiszolgaltatottsag érzése hasonlé védekezés-
moédokra készteti.

Bizonyara sokan tulzasnak fogjak tekinteni, ha a neve-
Iés alatt all6 gyermeket egy életveszedelemben levé emberhez
hasonlitjuk. Pedig az 0szton-én szempontjibél nézve a dol-
got, ez a hasonlat igen kozel jar a valésaghoz. A lelkiismeret,
illetve a felettes-én kifejlédése valéban Ggy foghaté fel, mint
a primitiv osztonélet haldlos itélete. Legjobban kivilaglik ez a
gyermek viselkedéséb6l. Minden gyermekszobiaban megfigyel-
het6, hogy a kisgyermek arra a kérdésre, hogy ki tette ezt,
vagy azt a tilos dolgot, azt feleli, hogy nem 6, hanem egy
masik rossz valaki, akinek rendszerint nevet is ad és aki
allandéan szerepel is életében, mint a gyermekszoba képze-
letbeli lakéja. Sokan azt hiszik, hogy ez nem mas, mint egy-
szerl hazugsag, vagyis, hogy a gyermek éppen csak a na-
gyokkal szemben tagadja le a bilinét a biintetéstél vald félel-
mében. Van azonban a letagadds forméajiban valami, ami
gondolkodasra késztet. A gyermek nem a biint tagadja le,
hanem csak azt, hogy 6 volt az elkovetdje. A legnagyobb’
készséggel hajlando ilyenkor a gyermek arra, hogy a nagyok-
kal szovetkezve kicsiifolja, megverje, vagy akar el is pusz-
titsa azt a rossz masikat. Persze gyakran halljuk azt is, hogy
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az a bizonyos masik nagyon erds és ravasz, igy, hogy nem
lesz konnyl elbanni vele. Ha ilyenkor azonban megproébaljuk
a gyermeket ravenni arra, hogy elismerje, hogy a rossz ma-
sik is 6 maga, egyszeriben vége az egyetértésnek és a leg-
hevesebb tiltakozasra taldlunk. A gyermek tehat itt ugyan-
ahhoz az eszkozhoz folyamodik, amelyrél egyes testrészek
fajdalmassa valasaval kapesolatban mar megemlékeztiink;
lelkének azt a részét, amely a nevelék fenyegetése vagy
tilalma folytan kellemetlenné valt szdméra, idegen, téle tel-
jesen Kkiilonall6 valaminek mindsiti.

Az én ilyenforma kettészakadasanal két hatéerd jatszik
szerepet, amelyek, noha szoros osszefiiggésben allnak egy-
massal, mégis vilagosan kiilonvalaszthatok: az egyik a kor-
nyezet magatartasaval valé azonositds, a masik az éppen
ezen azonositis kovetkeztében kellemetlenné valt én-részek
kivetitése. Valoszinlileg a valosagérzék fejlodésével kapceso-
latban kovetkezik be késobb a kezdetben csak kivetitett in-
dulatok és kivansagok elfojtasa, azaz a tudatbél valé teljes
kikiiszobolése. A gyermek ugyanis eleinte nem tesz kiilonb-
séget a képzeletbeli és a fizikai valosag kozott. Ezen a fej-
16dési fokon tehat az a fikeid, hogy a bilinés kéz pld. nem az
0 keze, teljesen kielégiti a gyermeket, csak ha ez az elképzelés
tarthatatlanna valik, kénytelen az elfojtashoz folyamodni.
Mert amirdl nem tudok, az mar csak igazin nem lehetek én,
ezt még a nagyok is kénytelenek elfogadni. Az elfojtas egyik
eléfeltétele eszerint az, hogy azonositjuk magunkat a nagyok-
nak a valosagroél valé elképzelésével.

A mondottak utdn bizonyira ismét felmeriil a kérdés,
hogy miképpen egyeztethetd Gssze az azonositis szerepe az
élvezetkeresés és kinkeriilés elvének uralméval a lelki élet-
ben. Littuk ugyan, hogy az azonositds mindeniitt a narcisz-
mus szolgalatiaba szegbdik és igyekszik azt a lehetdséghez
képest védeni, mégis Ggy latszhatik, mintha ennek a véde-
lemnek nagyon is nagy ara volna. A gyermek magééva teszi
a felnéttek akaratit, izlését, hajlandé példiajukat kovetve
elitélni olyasmit, ami addig élvezetet szerzett neki és végiil
ki is dobja magabél, jobban mondva tudatidbdl a tilos érzé-
seket és gondolatokat. A gyermek gyakran hangoztatja is,
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hogy mennyire nehezére esik az imént felsorolt kivanalmak
teljesitése. Egy hétéves kislany mondta nekem: ,,minden, ami
j6, az tilos és mindent, ami rossz, muszaj csindlni”. Egészen
megrendité egy hatéves kisfii panasza, aki egy nap azt
mondta anyjanak, ,,amikor megsziilettem, nem gondoltam,
hogy ilyen rossz dolgom lesz” és amikor az anya meglepet-
ten kérdezte, hogy hat mi az a nagy baj, elsorolta mindazt a
latszélagos aprésagot, tilalmakat, megszoritdsokat, dirigala-
sokat, amelyeket mi mar semmibe se vesziink, de a gyermek
életét elkeseritik. Emellett ne felejtsiik el, hogy csak azok
a gyermekek mernek panaszkodni, akiknek aranylag jobb
dolguk, illetve tobb szabadsiaguk van. A legtapintatosabb ne-
velés sem kimélheti meg a gyermeket attél a szenvedéstdl,
amely az Osztonok korlatozdsival sziikségképpen egyiittjar;
egyfel6l azért, mert a nevelés oly korban kezdddik, amikor
belatasra nem igen szamithatunk, masfel6l, mert nines is
mindig olyan rendszabalyokrdl szé, amelyeket belatdssal el
lehetne fogadtatni. Hiszen a kisgyermeknek adott utasitasok
jorésze merd konvencié és igy betartdsukra nem is indithatja
mas a gyermeket, mint a sziil6k szeretetének elvesztésétél
val6 félelem. Viszont éppen a kisgyermek néarcisztikus lényé-
b6l kovetkezik, hogy a kornyezet szeretete, noha tgyszolvan
életsziikséglet, nem jelent karpétlast a feladott primitiv 6sz-
tonkielégiilésekért. A gyermek igen nagy mértékben fiigg
ugyan to6liink, de nem szeret benniinket eléggé ahhoz, hogy
kedviinkért ekkora aldozatot tudna hozni; vagyis mi sokszor
csak kényszerithetjiik a gyermeket a lemondéasokra, de nincs
moédunkban teljes ellenértéket adni cserébe azért, amit téle
koveteliink. Ezzel szemben 4ll az a mésik tény, hogy az em-
ber csak rekompenzici6 ellenében képes a lemondésra, ami
tulajdonképpen annak a kovetkezménye, hogy egyik védelmi
berendezkedésiinkkel sem tudjuk elérni az Oszton megsziiné-
sét. Az 0Oszton pedig alaptermészeténél fogva, valamilyen
uton-moédon feltétleniil kielégiilésre torekszik. Felmeriil tehéat
a kérdés, hogy hogyan elégiti ki a gyermek azokat az osz-
toneit, amelyekkel a nevelékkel valé azonositis folyaméin
minden kozosséget megtagadott.

Az 0sztonok nevelésével kapecsolatban mar az elsé feje-
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zetben emlitést tettem arrél, hogy a kiilonféle gatlasok
eltéritik az Osztont eredeti irdnyitél. Persze tudjuk, hogy ez
az eltérités nem minden 0sztonnél lehetséges. Az éhséget pld.
csakis evés altal tudjuk kielégiteni. Az eltérithetdség elso-
sorban a szexudlis 0sztonok tulajdonsaga és ez a sajatossag
az azonosité gondolkodasmdéddal parosulva, szinte végtelen
kiélési lehetGséget biztosit nekik. Az egyén és tarsadalom
egymashoz valdé viszonyanak szempontjabél kiilonosen nagy-

- jelentéségli az a kielégiilési lehet6ség, amely magiaban a na-

gyokkal val6 azonositasban rejlik. Ez a kijelentés elsé pillan-
tasra kiilonosnek tetszhetik, hiszen a felnottekkel valé azo-
nositas majdnem kizarélag osztonkorlatozist jelent a gyer-
mek szamara. Egy példa a gyermek életéb6l konnyen el-
oszlatja ezt a latszolagos ellentmondast. Vegyiik példanak
azt a minden gyermek életében el6fordulé eseményt, amikor
a doktor bacsi megjelenik és egy kanallal belenéz a gyerek
torkaba. Az elsé ilyen latogataskor a legtobb gyermek élén-
ken tiltakozik a merénylet ellen és vilagosan kimutatja, hogy
egy cseppet sem tetszik neki a dolog. Csodalatosképpen azon-
ban a gyermekek ahelyett, hogy siirgésen -elfelejtenék az
egész kellemetlen histériat, majdnem kivétel nélkiil elkezde-
nek ezutian doktorosdit jatszani. Az orvos latogatiasa utan
tehat ugyantgy viselkedik a gyermek, mint olyankor, ami-

kor egy szamara kedves dologtél kell elbicstiznia. Ez annal

furcsédbb, mert hiszen az utébbi esetben a gyermek azért
azonositja magit a tavollevé targgyal, hogy pétolja azt és
igy megszabaduljon a vagy6dastél. Dehat a doktor utan csak
nem vagyédnak a kicsik, mi lehet akkor itt az azonositas
értelme? A gyermek nem akarja elviselni, amit az orvos csi-
nal vele, de kényszeritik ra. Utdna aztdn a gyermekbdl lesz
a doktor, mindennek és mindenkinek a torkaba néz, borogat,
orvossagot ad be stb. Vagyis aktive csindlja tjra végig azt,
amit passzive elszenvedett. Tudjuk, mennyire sérti a gyer-
mek narciszmuséat, ha akarata ellen kénytelen eltlirni vala-
mit. Az azonositis révén a gyermek eléri a kivant szerep-
cserét, A doktorjatékban ezenkiviil a haragjat is kiéli a gyer-
mek. Ez kifejezésre jut abban, hogy az egész procedurat a
jatékban kegyetlenebb forméiban ismétli meg, mint ahogy
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vele tortént. Ugyanezt tapasztalhatjuk, ha a gyermekek pa-
pat, mamat vagy iskolat jatszanak. Gyerekek, akiket sohase
vertek meg, agyba-fébe piifolik a babajukat olyan vétkekért,
amiket maguk is elkovetnek. Az én kettészakadasa, amelyrol
az imént beszéltiink, lehetévé teszi, hogy a gyermek necsak
a babain, vagy maés kiilsé targyakon, de énmagaval szemben
is kiélje aggresszivitasat. Hiszen az onmagunk iranti szi-
gorusag, amelyet lelkiismeretnek neveziink, nem egyéb, mint
a kegyetlenkedési hajlamnak sajat személyiink ellen wvalé
forditasa.
A narcisztikus élvezetrdl, amelyhez az azonositas révén
jut a gyermek, mar beszéltiink. Most hozzatehetjiik, hogy a
parancs elfogadasa 4ltal a gyermek hasonlébba vilik a felnét-
tekhez és minden, ami csokkenti a nagyok és kiesik kozti
kiilonbséget, enyhiti a gyermek narciszmusan esett sérelmet.
Hogy a felnéttekhez hasonlékka valjanak, hajlandok a gyer-
mekek az illedelmes viselkedés unalmét elviselni, vesznek fel
oromest kényelmetlen ruhadarabokat, tekintenek egyszéval
kivanatosnak mindenfélét csupan azért, mert a felnéttek
életmodjahoz tartozik. Ez a masodik narcisztikus nyereség
még fokozza a mar emlitett konzervativizmust, amellyel a
gyermek az egyszer elfogadott parancshoz ragaszkodik.
Ugyanez a konzervativizmus viszont szintén igen alkalmas
eszkoz a gyermek aggresszidojanak a kiélésére. Minden gyer-
mekszobaban tapasztalhaté altalanos jelenség, hogy a felnét-
tek idénként sajat parancsaik rabjai lesznek. Koztudomasy,
hogy nincs kritikusabb lény a gyermeknél. A legkisebb ko-
vetkezetlenséget észreveszik a sziilék viselkedésében és sza-
monkérik tolik. Egy kisfitnak pld. megigéri az apja, hogy
vasarnap elmegy vele sétalni. Vasadrnap vendégek jonnek és
az igéret feledésbe megy. Ebéd kozben egyszer csak halalos
komolyan megszolal a kisgyerek: ,,és a papa is hazudik”.
Mivelhogy az engedelmesség (ez esetben az igazmondas)
- nem belatds, hanem azonositis kovetkezménye, a gyermek
nem ismeri sem a kompromisszumot, sem az elnézést. Igy
torténhetik meg, hogy a gyermekben azonositas révén fel-
épiil egy torvény, amely mind nagyobb és nagyobb ellentétbe
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keriil a valésigos sziilokkel ligy, hogy végiil a téliik Atvett
parancsokat forditja a gyermek a sziilék ellen.

Sokszor lehet tapasztalni pld. nagyon is erkolesosen ne-
velt lanyoknal, hogy amikor rajonnek, hogy anyjuk tulajdon-
képpen egy férfivel nemi kozosséghben él, mélységesen meg-
vetik, mint léha teremtést, vagy lesajniljak, mint szegény,
gyenge nét, aki kénytelen megalazkodni egy férfi elstt. A
szigora kisladny ugyanis éppen az azonositis segitségével ré-
gen kitorolte tudatabél, hogy valaha 6 is a nemi életre va-
gyott és minden kivansaga az volt, hogy anyuka legyen, a
papaval haljon, gyereket sziiljon és szoptasson. A tobbi pa-
rancesal egyiitt azt is teljesitette, hogy egy lanynak ilyesmire
nem szabad gondolnia, de a régi harag megnyilvanul abban
a szigorisagban, amellyel anyjat késébb elitéli.

A fenti nagyon is tipikus példdban az anya viselkedése,
az azonositiasra valo hajlamot erésiti a gyermekben ahelyett,
hogy elésegitené a szeretést és a megértést. A szeretetet meg-
neheziti az a koriilmény, hogy az anya megenged énmaganak
olyasmit, amit a gyermeknek tilt. A megértést lehetetlenné
teszi az ellentmondas, ami abban rejlik, hogy valamit rosz-
szasagnak neveznek a gyermeknél, amit a nagyok szabadon
megcesinalhatnak.®

A nevelési médtsl fiigg, hogy a gyermek inkébb a pa-
rancsokkal, vagy inkdbb a valésigos sziilokkel azonositja-e
magit. Mindkét esetben bekiovetkezhet a sziiloktdl valé el-
tdvolodas. Ha a nevelés szigord, tigy (mint a fenti példaban
is) a parancsokkal azonositja magat a gyermek és onuralma
magaslatirél néz le megvetéssel a sziilkre és az egész, ha-
zug felnétt tarsadalomra. A nem szigord, (de mégis megér-
tésnélkiili) nevelésnél viszont a gyermek a sziilok szokésai-
val azonositja magét, ugyanazt teszi, amit 6k és ezaltal osz-
szeiitkozésbe keriil a parancsokkal és tilalmakkal, amelyeket,
ha eredményteleniil is, de 4dlland6an hangoztatnak koriilstte.
Ilyen esetben lehetetlenné teszik a gyermeknek azt, hogy ,,j6”
legyen. Azt teszi, amit a sziilok és mégis mindig megrovas-
ban részesiil. A bizonytalansag, amely igy koriilveszi, meg-

* A sziilok helyes magatartisinak példajat mutattam annak a kis-
fitinak az esetén, aki anyjat valasztotta ,tydk”-janak. L. 44—45. old.
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neheziti Ggy a sziilék iranti szeretetet, mint az azonositason
alapul6é hatirozott jellem kifejlédését. Az eredmény itt is el-
idegenedés. A gyermek, aki oOsztonei rabja maradt, ellen-
téthe keriil erkolesot prédikalé sziileivel, akik nem adtik meg
neki sem az onuralomhoz sziikséges er6t, sem a teljes sza-
badsagot.

Ilyenformén torténhetik meg tehat, hogy maga az azo-
nositas tavolitja el végeredményben a gyermeket sziileitél.
A leghathatosabb ellenszere ennek, ha a nevelésnél kezdet-
t6l fogva igyeksziink, amennyire csak lehetséges, a gyermek
értelmére hatni., Més széval, ha sikeriil minél nagyobb mér-
tékben a belatdst tenni az azonositids helyébe. Ez a legkiilon-
félébb médokon torténhetik. Mindenekel6stt le kell arrél mon-
danunk, hogy rekordteljesitményeket akarjunk elérni, a ko-
rai fegyelmezés tekintetében. Mert az elért gyors alkalmaz-
kodéas ara a szabad, onallé gondolkodasi képesség csokkenése.
Sok mindent, amit az egy-, vagy kétéves gyermek csak azo-
nositas révén tud magaéva tenni, a harom-négyévesnek mar
kiilonosebb nehézség nélkiil meg lehet ,,magyarazni”. Persze
nem szabad azt hinniink, hogy ezzel a nevelésméddal az azo-
nositast teljesen kikiiszobolhetjiik. Elészor is, mert az azo-
nositas, mint legésibb alkalmazkodasi forma, megel6zi a ne-
velést; masodszor, mert Ugy a ,,magyarazat’”-nak, mint a
,megértés”’-nek az alapja az azonositis. Megakadalyozhatjuk
azonban az azonositasok tilsigosan merevvé valasat és a
gyermeki gondolkodas erdszakos megnyomoritasiat. Ha pld.
nem kényszeritjiik a gyermeket arra, hogy a parancsnak valé
engedelmeskedéskor egyben elitélje sajat kivansagat, sokkal
kevesebb, a nevel§ ellen iranyulé haragot kell az azonosi-
tasba belestiritenie.?

Miasik hathatés eszkéz az azonositdson alapulé vak al-

kalmazkodas elkeriilésére, ha a nagyok hajlandék alkalom-
adtan nyiltan bevallani, hogy egyetmast nem tudnak, vagy
tévedtek. Nagyon tanulsigos ilyenkor megfigyelni a gyer-
mek magatartasat. Egyrészt oriil a dolognak, hiszen a szii-
16k ezaltal ismét kizelebb keriilnek hozza. Masrészt azonban

* (L. az anya viselkedését annak a kislanynak az esetében, aki nem
akarta odaadni székletét, 23. old.)
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tiltakozik, koveteli, hogy ne tévedjiink, hogy mindenttudék
és mindenhaték legyiink, amilyeneknek 6 képzel benniinket.
Mert ha a sziil6k tévednek, akkor veszélyben forog a rekom-
E . penzacié, amelyet az azonositas révén akart megszerezni ma-
% - ganak a gyermek. Eredetileg ugyanis a gyermek onmagat
;' : tekinti mindenhaténak, amikor aztian a kényszer hatisa alatt
f‘i. elfogad egy parancsot, lemond errél a mindenhatésigrél, de
' ugyanakkor sziileit ruhazza fel vele, akikhez az azonositas
révén akar hasonléva valni. Egy sereg gyermekkijelentés
bizonyitja, hogy a gyermek elképzelésében a sziilok szamara
semmisem lehetetlen. Egy példa a sok koziil: egy hatéves
kislanynak megtagadnak valamit, azzal az indokoldssal, hogy
nines ra pénz. A kislany: ,hat miért nem csindlsz, papa?”’
; Azt csak a kiraly teheti. ,,Hat mem vagy kiraly?” mondja
a kislany csalédottan.

Hogy mennyire sérti a gyermek narciszmusat, ha pld.
kideriil, hogy apja, akivel azonositotta magat, nem a vilag
els6 embere, arra jé példa a kovetkezé kis torténet: Az apa
taridra megy, a kisfia megtudja, hogy ez alkalommal nem a
papaja, hanem maés valaki a vezetd. A gyermekkel alig lehet
elhitetni ezt a rémes dolgot, hogy az 6 papija nem megy
legel6l, amikor 6 maga kizarélag elsé hajlandé lenni.

Mindenki tudja, hogy a gyakori séhaj, ,,majd ha nagy
leszek”, a gyermek szamara azt jelenti, ,,majd ha mindent
tehetek, amit akarok”. A gyermek szdmara eszerint a na-
gyokkal val6 azonositds egyben eszkdoz régi oOnbizalmanak
visszaszerzésére. Ezt a reménységet még novelik azok a szii-
16k, akik amellett, hogy szigoriak a gyermekkel szemben,
onmaguknak mindenfélét megengednek.

Mig tehat a legtobb sziilé azt hiszi, hogy akkor neveli
az életre gyermekét, ha feltétlen engedelmességet és korlat-
lan hitet kovetel téle, addig az igazsig az, hogy a gyermek
akkor jut kozelebbi kapesolatba a val6saggal, ha tapasztalja,
hogy a sziilei is gyarlé emberek.

Mindent osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy az
ke azonositds sohasem tagadja meg magat, mint a narciszmus
egyenes leszarmazottjit. Ha néha gy is latszik, mintha a
lemondas és alkalmazkodni-tudds eszkoze volna, végered-

101



I T T P T S S S A As E08 e o
R R '!' T R R e R R
. = b Bt T il ey Y B % U UNEERER

ményben kideriil, hogy mindvégig a régi célhoz, a nircisz- "

mus védelméhez ragaszkodik. Az azonositdssal ellentétben a
szeretés és a belatds az a két faktor, amelyek segitségével
tényleges kapcsolatba keriiliink a valésaggal. Ebbél kovet-
kezik, hogy a nevelésben ennek a két hatéerének kell a leg-
nagyobb jelentdséget tulajdonitanunk. A szeretni-tudas és a
belatas, illetve az értelem, a kiilvilig meghdditasanak igazi
eszkozei. Mert mig az azonositdssal mimikriszerien meg-
adjuk magunkat a kiilsé erdszaknak, addig a szeretnitudas
és az értelem tesznek képessé arra, hogy a kiilvilagot kivan-
sagaink értelmében befolyasoljak.

Befejezésiil ki kell még térmem arra, hogy mindazt, amit
az azonositasrol elmondtam — mint oly sok mast is — ere~
detileg nem a kozvetlen gyermekmegfigyelésbél tudtuk meg;
hanem, hogy forditva, a feln6ttek analizisébél nyert tapasz-
talatok alapjan valt lehetévé a mevelés, belatas és azonosi-
tas kozti kiilonbség felismerése és helyes megitélése a gyer-
meknél. Mig a gyermekkori szexualitds targyaldsanal, Freud
szavaival élve, azt kellett mondanom, hogy szégyelnivalo,
hogy ilyen myiltan elénk tarulé tényeket fel kellett fedezni,
addig az azonositas esetében nem is képzelhetd, hogy mas
tuton juthattunk volna a megismeréshez, mint a felnétt lel-
kében beallott valtozasok tanulményozisa révén. Ez érthet6
is, mert mig a nemiség kozvetleniil tapasztalhaté cselekede-
tekben, érzésekben, vagyakban nyilvanul meg, addig az azo-
nositas folytan végbemené leiki elviltozas hosszu folyamat,
amelynek csak a végeredményét latjuk meg a felnéttben,
mint karaktert. Az azonositds szerepének ismertetésével kap-
csolatban kifejtett nevelési elvek is tulajdonképpen a felnét-
tek analizisében tapasztalt tények alkalmazisai a gyermek-
nevelésre. Ebben a tekintetben elsésorban Ferenczire kell
hivatkoznom, aki elészor utalt arra, hogy a merev karakter,
mint a nevelés soran szerzett automatizmusok Osszesége,
legnagyobb akadilya az egészséges, rugalmas alkalmazkodé--
képesség kialakulasanak. Ezek az automatizmusok szigori
viselkedési rendszabalyok, amelyek elére meghatarozzak az
egyén reagilasi médjat a kiils6 benyomaéasokra. Eppen ezért
Ferenczi az ilyen automatikus karaktert egyenesen a pszi~
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Egy pszichoanalitikus orvos praxisibél hallottam a ko-
vetkez6 esetet. Egy anya ideges kislanyat akarta néla kezel-
tetni. Tekintettel arra, hogy mint a beszélgetésh6l hamaro-
san kideriilt, az anya is idegességben szenvedett és az orvos
gyakorlat hijjin, nem vallalkozott a kislany kezelésére, végiil
is a gyermek helyett az anya vetette ald magat a kiranak.
Az anya kezelése az orvos altal kilatdsba helyezett mellék-
eredménnyel jart, amennyiben az anya allapotanak javulasa-
val a kislany idegessége is rendbejott. Noha ebben az eset-
ben konnyen lehetett volna a gyermek idegességét az atorok-
1és szamldjira irni, mégis kideriilt, hogy a kisldny, a kor-
nyezetében beill6 lényeges valtozds (t. i. az anya idegessé-
gének enyhiilése) révén, nyerte vissza lelki egyensilyat.

Ez csak egyike azoknak a gyakori pszichoanalitikai ta-
pasztalatoknak, amelyek azt bizonyitjék, hogy — végletes
esetektol eltekintve — az idegbaj keletkezésénél nem any-
nyira a hajlam, mint inkdbb a kornyezeti behatasok, illetve
élmények jatsszdk a legfontosabb szerepet. S6t még tovabb
mehetiink, azt, hogy valamely élmény miért valt kérokozova
(traumavi), szintén a gyermeknek a kornyezetéhez valé ér-
zelmi beldllitasa szabja meg. Vagyis ugyanazt az élményt
az egyikfajta kornyezetben karos kovetkezmények nélkiil
viseli el a gyermek, mig egy méisik kornyezetben azt az
utols6é 16kést jelenti, amelytél a mar amigy is labilis lelki
egyensuly felborul. A sziil6k jelleme, a csalddban uralkodé
hang, az, ahogyan ‘ltalaban a gyermekkel bannak, és leg-
%fﬁkeppen a tilalmak és a kiélési lehetdségek kozti fesziiltség

|jatsszék a dont6 szerepet. A sziil6k kezében teh4t 6riasi ha-
“talom van. Ok azok, akik végeredményben felelosek az egyén
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1 szdmolnak azzal a befo]yéssal amellyel Jellemﬁk, sza-

-gyermekek sem veszik észre, hogy mennyire a sziileik min-
~ tajara fejlédtek, elannyira, hogy még a sziilkben legjobban
 karhoztatott hibdk is megvannak benniik. £s épigy a sziil6k is
- legfeljebb értetlen csodalkozéssal tapasztaljak, hogy minden

~ ségeik keltek életre. Tlyenkor aztén tobbnyire oroklott haj-
~ lamra gondolnak és figyelmen kiviil hagyjak a sokkal koze-
~ lebb fekvé magyarazatot, hogy az, ahogyan élnek és cseleked-

~ mondanak.
Az orokl6dési elmélet nagyobb népszeriisége érthetd,
 mert mentesiti a neveléket felelgsségiik tetemes részétsl, mig
~ a miésik nézépont elfogadisa ezt a felel6sséget 6ridsivd no-
~ veli. Szinte azt a kovetelést tartalmazza, hogy nekiink ma--
~ gunknak tokéleteseknek kell lenniink, ha azt akarjuk, hogy
- gyermekeink tokéletesek legyenek. Nos ez valoban igy is van
~ és tulajdonképpen azt jelenti, hogy ne koveteljiink a gyer-

~ az emberi lélek térvényeire.

. Sokan azt fogjik erre mondani, hogy ez lehel;etlen ko-
- vetelés, hiszen képtelenség azt kivanni, hogy minden sziils
. - ezentil tanult pszicholégus legyen. Barmilyen furcsan hang-

~ zik, mégis azt hiszem, hogy ez nem lehetetlen, csak a ,,tanult” 2

"‘ pit: PBZlchologus helyett ,,természetes” pszicholégust kell mon-
~ danunk. Hiszen lattuk, hogy pszicholégiai tudatlanségunk;

- -tulajdonképpen nem egy valésigos nem-tudés, hanem a ne-:, :

* ' veléssel jaré elfojtas kovetkezménye. Az, amit a nevel6kt6l
 kivénunk, tehat nem tj dolgok megtanuldsa, hanem vissza-

'. '.ﬁmlékezés olyasmire, amit mindnyéjan tudtunk valam:kor_.; L
- gyermekkorunkban. Tudjuk jol, hogy ez a visszaemlékezés e
'Ilem kénnyti dolog, de bizonyos az is, hogy nem lehebatlgn,;--_ IR
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kﬁaaik, életmédjuk stb. van a gyermekre. Gyakran ‘maguk a

tudatos igyekezetiik ellenére a gyermekiikben sajat gyonge-

- ~ nek, nagyobb hatéssal van a gyermekre, mint az, amit esak

13 mekt6] olyasmit, amire magunk is képtelenek vagyunk. Mas _" 3
 szoval, hogy a nevelési médszerek, elvek és célok kiépitésé- -
~ nél a lehetd legnagyobb mértékben tekintettel kell lenniink




Legfobb akadalya a tilalom, amellyel ezt a tudést ltaliban

sujtani szokas. Amint azonban ez a tilalom megsziinik, meg-
van mindenki szadméra annak a lehetdsége, hogy emlékeinek
legértékesebb és legtanulsagosabb részét ismét felelevenitse.

Ezen a ponton egy Gjabb ellenérv meriilhet fel. Sokan
azt kérdezhetnék, hogy miért van sziikség a gyermekkori
emlékek felelevenitésére? Hiszen tudjuk, hogy a kultira
mindenképpen megkivianja az osztonkorlatozast és ha ez igy
van, miért ne felejtsiik el inkdbb a korlatozasokkal jaré kel-
lemetlen érzéseket? Epugy, ahogy mindenki jobban szereti,
ha narkézisban operaljak és igy megszabadul a szenvedés
tudatos atélésétsl. Mindez igaz és mégis van egy bdkkend.
Maga a narkézis sem egészen veszélytelen dolog. Megtortén-
het, hogy egy sereg ép fogunkat huzatjuk ki, mert a fajda-
lom nem figyelmeztet a veszélyre. Egy ilyen nem akart karos
kovetkezménye az elfojtasnak éppen a nagyaranyu és altala-
nos tudatlansig az onismeret terén. Ez a tudatlansig akadé-
lyoz meg abban, hogy mérlegelni tudjuk a sziikséges szenvedés
mértékét. Miutan sajat kinos emlékeinktél sikeriilt az elfoj-
tas Gtjan megszabadulnunk, az eredeti gyermeki lazongas at-
alakul azzd az ismeretes nevelési elvvé, hogy ,,amit én el
tudtam viselni, azt majd te is ki fogod birni”. Igy all bosz-
szut egyik nemzedék a maéasikon gyermekkoranak elrontoti
oromeiért.

Ezen az alapon valésigos rablogazdilkodas folyik a
gyermekkori boldogsag terén, mig végiil odaig jutottunk,
hogy ugyszolvan a gyermekkor tekinthet6 az emberi élet
legkeservesebb korszakénak. Erdekes és figyelemreméltoé fok-
mérdje ennek a valtozasnak az irodalom. Mig azelott a sze-
relmesek panaszai és mas lelki problémai képezték az iroda-
lom fotargyat, addig manapsig a kisgyermek Kkeservei és
tehetetlen lazongéasa all az érdeklédés kozéppontjaban. Vala-
mikor a kisgyermek természetes jelzéje a ,,boldog” volt, ma-
napsag szinte obligat dolog a gyermekrél szélva hozzétenni,
,»a meg nem értett”.

Ugy gondolom, hogy a gyermekkel szemben valé bealli-
tasunk megvaltozisa és a nyomaban felléps, folyton fokozédo
érdeklédés a nevelés probléméi irant, biztos jele a gyermek
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nia, mert hiszen sllandéan elhagyjak. A modern csaladi élet _

masik jellemz6 vonasa az egy lakiasbaszorulas mellett, a tit-
kolodzas fokozodasa és végiil a kiilvilag felé vald ellenséges
elzarkézas. A titkolédzas és az elzarkozas megnehezitik a
gyermek szdmaéara, hogy Osszehasonlitds révén valodi jelento-
ségiik szerint értékelje a csaladban térténd dolgokat; tgy a
jo, mint a rossz, ami otthon éri a gyermeket, az egyediil-
valésag bélyegét hordja magan. A jotol nem mer elszakadni,
mert ki tudja, talal-e karpoétlast és a rossz elél nincs mene-
kiilés, mert a kiilvilag idegen és félelmetes elannyira, hogy
annil még az ismerdés rossz is jobb.

A gyermekszoba tehat ebbdl a szemszoghdél nézve szik
kis vilag, amelyet a félelem és a titkolodzas zar el a kiilvilag-
tol. Ebben a félelmekkel és vagyakkal taltelitett, szinte tal-
futott atmoszféraban jatszédik le a nevelés. Vilagos, hogy
ilyen koriilmények kozott nem konnyl a neveld dolga. £s f6-
leg nem konnyi eltalalni, hogy mikor tesziink vagy mondunk
olyasmit, ami a gyermek helyzetét még jobban megneheziti.
Ugyanaz, amit pld. a falusi gyermek, akinek a nagyobb moz-
gasszabadsag mellett tobb alkalma van indulatai és vagyai
kiélésére, minden baj nélkiil visel el, a mi gyermekeink sza-
méara stlyos traumava lehet. Ez egyforman all a kényezte-
tésre, mint a rossz banasmoédra. Ott, ahol a gyermek koze-
lebb van az élethez, a kiilvilaghoz, sem a kényeztetésbol, sem
a szigorusagbd6l nem szarmazik olyan konnyen baj, mint ott,
ahol a gyermek nem szokhet meg sem az egyik, sem a masik
eldl. '

Az egyes csalddoknak a varosi €élettel jaro elzarkozasa a
kiilvilagtol, a sziiloknek a neveléshez val6 viszonyaban is val-
tozast idézett eld. Sokféle aggodalmaik hatdsa alatt a sziil6k
szinte megfeledkeznek arrél, hogy a nevelés célja a gyermek-
szobabdl kivezetni a gyermeket és mindinkabb tgy viselked-
nek, mintha a gyermekszoba lenne a legbiztonsigosabb, leg-
jobb hely, ahonnan a gyermek lehet6leg ne is kivanjon Kki-
mozdulni.

Igazsagtalansdg. volna, ha a sziiléknek szemrehinyast
tennénk fokozodé aggodalmaskodasukért. Hiszen éppen tu-
déasunk fejlédése folytin ismerkediink meg mind Gjabb és
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ﬁgy ilyen ,,jéltartott” kisgyermek fejében, mutatja annak a
. slénynak az esete, aki, amikor megkérdezték téle, hogy mi
van a sétatéren, ahol jatszani szokott, a kérdez meglepe-
tésere azt felelte: ,betegségek”.
-_ ¢ Lathatjuk mindebbél, hogy a gyerekszobaval baj van.
- Lassanként bortonné valtozott, amelyet a félelem hathat6-
. sabban véd, mint akdrhiny rendér tehetné. £s ép olyan ma-
~ gényos is, mint a borton, mert hidba él a kisgyermek oly
" nagy és alland6 kozelségben a nagyokkal, mégis tavol van
* tdliik, mert nem mondanak el neki semmit igazi életiikrél.
_ ~ Pedig az egyetlen, amivel elienstlyozhatnank a kifelé
.' valé elzarkoézéssal és a nevelési id6 meghosszabbodaséval jaré
ba10ka.t a gyermekkel valé nyilt és Oszinte viselkedés volna.
~ Rajtunk keresztiil kell megismernie a vildgot, amelytél egy
- ideig 6vatossaghol tavol kell tartanunk. A gyermekkel szem-
~ ben valé nyiltsig persze csak ligy lehetséges, ha énmagunk-
___.kal szemben is Gszinték tudunk lenni. Mindazok utan, amit
;'{‘ ~ eddig az Onmegismerés nehézségeirdl, (mert hiszen ezt je-
~ lenti az énmagunkkal szemben valé 6szinteség) mondottam,
- azt hiszem, senkisem gondolhatja, hogy ez a tanics csak iires
, szélam. Ezzel a tanéiccsal tulajdonképpen azt akarom mon-
- dani, hogy egyediil sajat érzéseink és a gyermekkori nehéz-
3 - ségeinkre val6 emlékezés segithet ahhoz, hogy a gyermek hely-
- zetérdl helyes képet alkossunk magunknak. Igy aztin mar _
- nem eshetik meg, hogy a gyermeket babunak tekintjik, aki- -
s,_ nek nincsenck sem 6néllé véleményei, sem pedig 6nallé vé-
gyai. Akkor tudni fogjuk, hogy a gyermekkel szemben ép-
~ pen olyan tapintatosaknak, s6t udvariasaknak kell lenniink,
mint felnéttek kozt. Batoritani fogjuk a klesmyeket, hogy
: lehetbleg szabadon nyilvanitsidk gondolataikat és a sziiksé-
L geasé valé tilalmakat és korlatozdsokat igyekezni fogunk

'ﬁmeg'flgyelﬁk és szigord kntﬂmsok és Orizkedni fogfunk a
Bers

109

- nekik megmagyarézni. Tudni fogjuk, hogy a gyerekek j6 oo




DS AR S
TP =S N e

-
-

oy =
5 L N

B
&
oy
Rl

klﬁlany, hogy kereszthllatott anyjan, de azt is, hogy bﬁn;an-

meg lehet neki mondani az igazat.

Az Oszinteség semmiképpen nem azonos az elkényezte-
téssel. Hiszen nincs arrdl szé, hogy — a fenti példanal ma-
radva — az anya ne utazzék el, ha a gyermek ugy kivanja.
Az se valészinli, hogy a gyermek kevésbbé bankédna, ha az
anya nem muszajhol, de sajat akaratiabél utazik el. Az 6szin-
teség elénye a gyermek szamara egészen masban nyilvanul

meg. Lehetové teszi a gyermek szamara azt, hogy sziileivel

egyiitt érezzen. Kozelebb érzi magahoz a nagyokat, ha meg-
tudja, hogy azok is, hol kényszeriiségeknek vannak alivetve,
hol pedig kivansagaik szerint cselekednek, éplgy, mint 6k.
A nagyokkal valé egyiittérzés gyerekeknél igen ritka. Rend-
szerint csak ha mar maga is feln6tt, (de még akkor sem
mindig) jon ra a gyermek, hogy a sziil6k sem kizarélag nevel6-
automatiak és kotelességteljesit6-gépek, hanem emberek. A
hibat sohasem a gyermek érzéstelenségében, hanem minden
esetben a nevelés hibas voltdban kell keresniink, amely nem
ad a gyermeknek moédot arra, hogy neveldi lelkivilagat meg-

ismerje. Sok neveld egyenesen szemtelenségnek veszi, ha a

gyermek azt meri feltételezni réluk, hogy benniik ugyanolyan

érzések, gyengék és szenvedélyek élnek, mint 6benne. Az

ilyenfajta nevelésméd kovetkezménye aztian a fiatal nemze-

déknél oly gyakran tapasztalhaté ridegség és keménység az

oregekkel szemben.

fpligy, ahogy sziikségtelen az érzések titkoldsa, szik-
ségtelen azoknak a valésigos bajoknak az eltitkoldsa is, ame-

lyeknek a gyermek és az ember altaldban ki van téve. Rend-

szerint azt tapasztalhatjuk, hogy ugyanabban a gyerekszo-
baban, amelyben gondosan keriilik olyan szomort dolgok-
nak, mint betegség, haldl, gond, szerencsétlenség még emli-
tését is, (ha valaki meghalt, azt mondjik réla, hogy eluta-
zott sth.) a ,fekete ember”, ,bubus”, vagy ,rendér” ural-
kodik, aki eljon és elviszi a rossz gyereket. A gyereknek nem
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cet arra, hogy onmagara vigyazzon, addig a mmdenﬁtt
~ jelenlévé rémmel valé ijesztgetés és a folytonos feliigyelet
- megfosztja a gyermeket az onallésédghoz sziikséges batorsag-
- t6l. Az a gyermek, akit meg akarunk kimélni attél, hogy
. tudjon az élet drnyoldalairél, abba a hitbe éli bele magit, hogy
 az embernek csak széfogadénak és illedelmesnek kell lennie
~ és akkor semmi baja nem eshetik. Ez a hit persze dridsira
~ noveli a sziilok hatalmit a gyermek szemében. De ugyan-
~ ennek a vak hitnek a kovetkezménye, hogy olyan események,
- amelyek ezt a hitet meghazudtoljék, silyos lelki megrazkéd-
~ tatdssal jarnak. A csaladban el6fordulé betegség, vagy hall-
: t a legnagyobb félelmeket és bizonytalansigot ébresztik
gyermekben. Vagy kételkednie kell a sziil6k hatalmaban,
~ akkor nines tobbé biztonsig a foldon, vagy, ha kitart a hite
~ mellett, a sziil6kt6l valé félelme novekedik meg, akik titok-
zatos okokbél ilyen szigordan biintetnek. A gyermeknek
tt egyszerii és a valésagnak megfeleld magyarazatok, ha
‘is keltik benne a félelmet, soha sem vezetnek ahhoz az
- 4lland6, hatart nem ismerd félelemhez, amely azokban a gyer-
) ekekben él, akik tudatlanségu’k folytan mmden oldalon
~ veszedelmeket sejtenek.
i - ..Az Sszinteség révén juthatunk el tehat a gyermek (és
1 a felnétteknek is) lelki felszabaditdsihoz. Létjuk, hogy
lizletnek bizonyult, ha meghosszabbodott neveléi mun-
gunkért a gyermek ragaszkodisinak mesterséges foko-
al_ akartuk magunkat ‘kirpétolni. A ragaszkodis az
: va16 félelemmsé, bslsé megkbtottséggé és érzéste-

ésbbé boldog és kevésbbé szabad felndttekks. Ismét
kell tanulnunk hogy a nevelés :ﬁacélja a gyermak h-













